SOE Rea, | OO Ba a ee A 
i C } x. uJ Oz ER PENNS Pcl 
THEGLOCICATSEMINAg 


: 54. Bahrgang.  BSanuar1926. Aummer 1. 
Magazin 
fur 


Evangeliarhe Thenlagie 
wm Kirche 


nego 


ee. | 


Wotto: {. Hor. 3, 2[—23. 


,Darum riihme fich niemand eines Menjden. E8 ijt 
alleS euer. 8 fet Paulus oder Apollos, eB fet Rephas 
oder die Welt, e3 fet das Leben oder der Tod, e3 fet das 
Gegenwartige oder ba3 Bufiinftige; alles ijt euer. Qhr 
aber feid Chrijti; Chriftus aber ijt Gottes.” 
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Der Cod in wiffenfchaftlicher, philofophifcher 
und religidjer Wuffaffuna. 
Von Prof. Or. KR. H. Griigmacher. 


Der Wnfang und daS8 Ende aller Dinge hat fitr uns ein be- 
fondereS Ynterejje. 2% den erften griinen Spiken der Saat, die 
aus dunflem Crdreic) bervorbrechen, baftet froh unjer %iige, und 
den Tegten gelben Blattern, die der Ytovemberjturm dabinfegt, folat 
ein teilnabmSvoller Blicf. Der Kinder Neugier richtet fich auf feine 
rage jo intenjiv wie auj die nach der Cntftehung de8 menjehlichen 
Lebens und die YXelteren bannt das Matjel deS Codes. Alle groken 
geiftigen Madte haben um da8 Veritandnis deS Tode$ gerungen. 
Sn fritherer Zeit in erjier Linie die Neligion und BhHilofophie jamt 
der Didtung, in neuerer Beit vornehmlich die Maturiviffentdaft. 
Wijjenichattlide, religisje und philofophifche Anfehauungen bom Tod 
folfen in den folgenden Beilen dargejtellt und beurterlt werden. 

I. Die wiffenfdhaftlidge Muffajjng vom Tod, 

Man fann fich mit feinem Ding genauer bejchattigen, Stel- 
lung 3u thm nebmen, ohne gubor jeine Yterfmale und aus thnen 
fein Ween feftzuftellen. Das jeheint im der Gegenwart nach den 

Beftimmungen der juriftifchen und mediginiichen Wiffenfeatt nicht 
—fehwer gu fein. Geftimmt dod) da8 wohl in allen Landern gler- 
 hermafen geltende Geje, dak niemand fiir tot angejehen werden 
darf, bet dem nicht won berufener Sette beftimmte Merfmale des 
Fodes alS vorhanden fejtgeftellt find. XLS folche ficheren Merf- 
male, fo belehrt un8 ein medizinifdes Werf, fommen in Vetracht 
der Gintritt der Voten{tarre, der Votenflece, die Trithing und fal- 
tige Gefdhaffenbett der Sornhaut, die Spuren beginnender Haute. 
Wir find ibergeugt, dah in alledem untritgliche Merfmale des ein 
qetretenen Zode$ gegeben find und danfen unjrer argtlicen Wijfen- 
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{chatt und Kunjt dtefe Feftitellungen, mit denen fie unS bon dem 
Wejpenit des Scheintodes befreien. Wher unjre grage ijt damit 
nod) nicjt befriedigend beantwortet. Denn alle jenen erfmale 
fornnen wir nur Folgeerfdeinungen de8 eingetretenen Todes nennen. 


Und awar mir auf einem Gebiet de8 menfdliden Lebens, dem Leib-. 


lichen. Den Tod felbft aber und als gangen lehren fie nicht ver- 
jtehen. Sa einige der genannten Renngethen jeken unberwuft jdjon 
eine Vefanntfdhaft mit dem Tod yoraus. Denn um eine beftimmte 
Starrheit und bejondere Slecke alS Totenjtarre und Totenflede gu 
bezetchnen, muh man jdon von anderswober iiber den Begriff des 
Todes8 verfiigen. So wenden wir uns denn nach andrer Geile um 


Rat und fehlagen ein der gropen Lertfa auf, in denen die Gejamt-— 


wiffenfdaft unjrer Beit in fefter Borm aufgelpeihert jein joll. Tod, 
jo heibt e8 dort furg, ijt ,da8 endgiiltige Wufhsren des Stoffwed)- 
fel8 und der fonjtigen Lebensiatigfeit in etnem ndibidum.” Bet 
naberem Yachdenfen erfernnt man auc) hier daS unbefriedigende 
diefer Musfunft. Das ,,endgiiltige Wufhsren,” was will da8 naber 
bejagen, tooran foll man e8 erfennen? tan wiirde uns als Wnt- 
wort auf die oben genannten Werfmale verweifen und damit fa- 
men toir guritcl jtatt bortwarts. Der Stoffiwechfel ijt gemip fiir das 
Leben charafteriftijdh. Wher Leben und Stofiwechjel fallen doch nur 
fiir den Matertalisnus zujammen. Darum gefailt uns an dem an- 
gegogenen Sak die fretlic) rein negative Wusjage am belten, dab 
der Tod der Gegenfag aller Lebenserfchetnungen ijt. Wuch die De- 
finition de8 Tode$ durch einen jebr beriihmten Wr3t namens Sdleich, 
,as da8 Wufhsren der Wiederergzeugung der Bellen, die den e- 
benSborgang bedingen” ijt nur eine Spegialifierung der gleichen Be- 
Hauptung: Der Tod ift der Gegenjag deS LebenS. Der gewiejene 
Weg, den Tod 3u erfennen, witrde aljo das Erfenntnis des Lebens 
jen. Wer aber lehrt diefes? ' 


Wir haben eine Reihe von Wiffenjchatten, die fic) mit dem 


Leben, dem untermenjcjlichen wie dem menjdhlicen befdaftigen, bor 
alln Dingen die Biologie. Wher foviel wunderbare Erfenntnijfe im 
Cingelnen dieje Wiffenfehaften auc) im 19. und 20. Sahrhundert 
gebracjt haben, find jie doch nicht dagu gelangt, da8 Wefen des 
Lebens jelbjt gu entratjeln. Das wiffen ibre edhten BVertreter auc 


wohl und jtellen e§ mit allem Sreimut feft. Sn dem grofen Gam- 
meltwerf ,,Dte Nultur der Gegenwart” erflart in dem Bande itber 


Biologie Sehletp: ,Was Leben im tiefften Grunde ijt, wijjen wir 
nicht und eS ijt wenig Mausfieht vorhanden, dak wir e3 bald rwif- 
fen werden.” Sn einem populdren weit berbretteten Buch eines 


Naturwilfenjdhaftlers, der die Dinge rein vom Standort feiner 
Wijfenfdaft anfieht, E. Teichmann, heift e8: Der Lefer twolle 


aber nicht erwarten, dak ihm die Erfceimima:dce3 Lebens auf die 


ditvren Worte der Formel guritegefiihrt werde, BVielmehr erhoffe 
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er nicht anders, alS dag ihm an Stelle eines Ratjels hundert andre 
treten. €r bleibe fic) immer betwuft, dah fein erfchatfencr Geijt ing 
wimere der Natur eingudringen im Stande ift.” 

So gewinnen wir gundchft das rein negative Ergebnis, dak 
die firenge Wiffenfehaft uns nichts itber da8 Wefen des Todes nod 
ber daS de8 Lebens 3u fagen tei}. Das ift fiir den nicht itber- 
rajd@end, der bei aller Ehrerbietung vor der Wiffenfdaft doch nicht 
bergipt, da} dem Mtenfchen die eigentlich umfaffenden Gegriffe der 
Weltanjhauung nicht durd Wiffenfchaft, jondern dure) Qntuition 
gegeben werden. Die Menjchbett hat namlich night auf dte Wijfen- 
fhaft getwartet, noc) tut fie e3 gegenwartig, um 3u erfajfen, was 
Neben und was Tod ijt. Sie hat fich dafitr auf ihr unmittelbares 
Empfinden und Urteil verlajjen, da8 e8 3u Horen gilt, um Leben 
und Sterben in ettva 3u begreifen. Unjre Lebensempfindungen flu- 
ten auf und ab. Wann erreiden fie ihre Sshe? Dann, wenn wir 
am metjten empfangen und am ftarfiten wirfen, wenn fic) bor un- 
ferm Blicf ein tweiteS Stiicl wwunderbarer Ytatur auftut wnd wir 
alle feine Sarben und Reize in un$ aufnehmen, dann fdhlagen unfre 
LebenSpulfe bejonders Lebendig. Unjer Leben befteht im embpfan- 
gen und aufmebmen der Welt. Wher machtiger fprudelt noch de8 
Lebens Quell, wenn wir auf die Welt wirfen im Tatenjturm, tenn 
ein Stiice Stoff fich unter der Sande Wrbeit umformt, twenn iunjfre 
Waren iiber das Weltmeer gleiten, wenn unfre Worte viele Herzen 
beberrjden und unjer Wille andre Geijter lenft. Leben heipt empfan- 
gen und twirfen, Singabe und Hinnahme der Welt. Cs ijt Werhjel- 
wirfung gwijden unjerm eigentitmlichen Snnern und der Umivelt. 
Cine bejondere Cigentitmlicfeit de8 menjfchliden Lebens ijt feine 
Gebundenheit an die Norperlichfeit: Wir fonnen iweder empfan- 

gen noch geben, ohne durch unfre Sinnlicfeit, die fich felbjt twie- 
der nur durch Werhjelwirfung, durch Stoffwechfel mit dem Welt- 
_Stoff erbalt. 

Steht e8 jo mit dem Leben, dann ergibt fich daraus das We- 
fen de8 Zode8 al8 feines Gegenteils. Dem Tod fiihlen twtr uns 
fon nabe in fdwerer Nranfheit, weil in ihr unjre Xufnahme — 
und MWusgabefahigkeit herabgejest ijt, und gwar durd) unfer for- 
perlides Gefinden. Unfer Genug — tote unjre WArbeitstahiateit 
Tiegt darnieder und die Begiehungen zur Welt find geloctert. Der 

— Tod ift der volle Stillfiand unjres Wufnehmens und Wirkens ge- 
— geniiber diefer Welt. Tod ijt Wirkungslofigkert’; fo definiert mit 
Recht cin neuerer Phtlojoph den Tod. Er fommt dadurc) 3u Stande, 
dafy die leiblidjen Organe aufhdren, Trager und Vermittler jener 
 Redhfeltwirfungen gu fein. So, als den groken Vernidter von Ge- 
nuk und Arbeit in der Welt lehrt auch die Munjt, jonderlid) in den 
Totentangen, bas tiefite Wefen be$ Todes verjtehen, wenn fie thn, 
den Menfdjen, bald aus wildeftem GenieBen, bald aus angejparnnte- 
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fter Urbett herausrufen lat. Bit damit das Wejen des Todes, jo- 
weit e8 uns mobglich ift, befeyrieben, fo erbebt fich al grwette mijjen- 
jhaftliche Grage die nach feiner Entjtehung. Mid ihrer hat Fie 
die Naturwifienfatt angenommen. Bn dem jehon vorhin gitter- 
ten Vande ,MXgemeine Biologie der Kultur der Gegenwart” wird 
der gegenivartige Stand der wifjenfdaftlicden Crfenntnis iiber die 
Entjtehung de3 Tode$ dargelegt. Wir Horen dort gunadhjt ,,die aller- 
meijten Tiere, auc) fajt alle Menjden jterben infolge einer Kranf- 
Heit oder gewaltjamen Vernidtung.” Das heift aber eines un- 
natiirlidjen Vode, der nicht aus der gejegmabigen Cntiwidling 
deS menfdlicjen Wejens ertwach{t. Diefer Tatbeftand aber gerade 
beunrubigt uns am meiften und wir begehren jeine Crflarung. 
Warum iff e3 eine wunabwendbare Erjdeinung im der Welt, dap 
gerade frifdjeftes Leben vernidtet wird, dak Hande, die noch jdaf- 
fe und wirfen fonnen im Tod zur WirfungSslofigkeit berurterlt wer- 


den, dak Wugen, die noc) hell und froh die Schdnbheit der Welt auf- 


nehmen, fic) jdjon in der Sugend fchltefen mitijen. Wuf dte Be- 
fpredung und rechte Erflarung diefer Hhaufigften ,,unnatiirlicen” 
Tode8form verzidtet von vornberein, und gwar mit tweijer Selbft- 
befehranfung die Naturtwifjenjdhaft. Sie richtet thr Augenmerf mur 
auf die Erflarung de8 jogenannten natiirlichen, phyiiologijfcen WL 
ter8todes bei den jeltenen Greifen, ,dte vorber feinerlet Nranfheit 
gezeigt Hatten, und deren Norper auch feine pathologifden Ver- 
anderungen auufiwtejen.” Lakt fich mwentaftens diefer phyfiologijche. 
Witerstod alS da8 notiwendige Ende aller Leberwejen erweijen? Die 
Wntwort, die em groker Teil der Naturforfdher im Wnjehlup an 
eine bor etiva 80 Sahren gemachte Sehauptung de8 damaligen Srei- 
burger Brofeffors WeiSmann gibt, lautet: Die eingelligen Lebe- 
wejen fterben nicht, da ihr Leben obne jede GSinterlalfung einer 
Leidhe rejtlos bet der Teilung in die Todhterindividuen iibergebt. 
wit das richtig, fo twlirde fic) dDaraus die Folgerung ergeben, dap 
erjt ,mit der Entftehung der BVielzelligen auch der phyfiologifde 
Lod” eingefiihrt wurde, Wein, it dantit da8 Ratjel de8 Todes 
geringer getvorden. oder Hat e8 jich nicht vielmebr verftarft, und 
wird der Tod nicht noch viel unnatitrliher, wenn die einfadhfte 
natitrlide Yorm de8 LebenS ibn noch nicht fannte? Man hat nu 
gwar allerlet Erflarungen dafiir vorgetragen, twie etwa die, dah, 
je fompligierter der Organi8mus werde, defto Lciehter ein Gegenfak 
fic) gu bilden vermocdte gwijden der potentiell unjterblicen Mula 
genjubjtang, dem Reimplasima und andern Teilen, die von jenen 
ftetS iwieder neu gebildet werden fSnnen, oder man Hat bebharuptet, - 
die unttionen de Organismus vernidjten das Leben, indem fie 
fieh abnitgen. Weldje diejer Theorien auch im eingelnen richtig fein 
moge, fo erflart doch feine wirklich) da8 Entitehen de8 Lode8. Das 
iit twtederum arc die Meinung der Naturwiffenfdhaftler. So fagt — 
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Sdleip: ,Wir fermen die Griinde nicht, warum da8 Goma bei allen 


oder faft allen Lebewwejen fterben mug. Oder F. NR. Sermann er- 
flarte: ,Die Srage nad) dem Warum, warum die eben8kraft ge- ’ 
rade 3u einer mehr oder minder beftimmten Epode de8 Reben8 3u 
erlabimen und fcdhlieblich im Tod ausguflingen pflegt, bleibt unbe- 
anttwortet.“ Gelbjt cin Mann wie der frithere Vorfigende de3 Mo- 
nijtenbundes, der Leipziger GBrofejfor Osmald, der die eiftungs- 
fabigfeit der Maturivijjenjdaft fiir die Ldjung aller Matfel befon- - 
derS hod einjchagt, hat erflaren miiffen: ,€8 it fon erwabnt 
worden, das 3ur Beit eine ausretdende Theorie de8 Todes nidjt 
befannt ijt. Ware jie e8, fo wwiirde fie ficerlic) unS den Weg 
wetjen, wie da8 Leben am ficherften verlangert twerden fann.“ 
oubrt die ftreng exaft wiffenfdaftlice urjachlice Betrachtung 
deS Todes nicht 31 meiner befriedigenden Erfldarung, fo ift e8 be- 
greiflich, Daf man von der teleologijdhen Betrachtungstweife, bas 
heift derjenigen, die einen Tatbeftand als notwendiges Mtittel sur 
Erreichung eines beftimmten BieleS verjtehen twill, auch dem Tod 


 gegeniiber Gebrauch gemacht hat. Wich MNaturfortdher, die fie fonft 


alS untviffenjchaftlich verjehmabhen, greifen doc) untwillfitrligh gu ibr, 
und Bhilofophen und Dichter benugen fie erft recht. Go hat man 
etiva gejagt, der Tod fei ein fehr niibliches Meittel, um im Rampt 
ums Safein die fdhwacden Mrten und Yndividuen 3u befeitigen, und 
um die Starfen und Nraftigen am Leben 3u erhalten. Man hat 
den Zod gerade zu al$S Kunftgriff der Natur gefetert, um mog- 
lichft viel und ftetig frijceS Veben zu erhalten. Gagt doch Goethe 
einmal: ,eben tit der Ytatur jchdnfte Erfindung, und der Tod rjt 
thr Kunftgriff, viel Leben gu haben.” Wher man febt auch mit die- 
fen Erflarungen unwillfiirlicGh da8 alS gegeben voraus, twas man 
erflaren will. Warum fann denn frifches Leben nur auf Rojten des 
Witen entftehen, warunt fonnen denn mtcht alle Mrten fich frifch ent- 
wiceln und erhalten? Warum nu da8 Leben der cinen durch der 
Tod der andern erfauft werden? Und warum ijt diefer Nunjtgriff 
ein fo unangenehbmer und verlauft fo wenig zwecmapig? — denn 
e8 ift ja garnicdt mabhr, da der Tod das alte Leben gunacdh{t weg- 
nimmt und da8 frifce erhalt. Yn einem befamnten, der Wirflich- 


- feit entjpredjenden Gemalde, ,der Zug de8 Todes,” wandeln ge- 


rade die Kinder und Graute und die Vitnglinge in ihn, twabhrend 


‘die alte Grau, ausgejdlofjen, den vergeblich bittet, der Lod moge 


fie mitnebmen. Weiter Hat man gefagt, dte WXlten mitfjen fterben, 


damit die Sungen fret und ungehemmt leben fonnen und nicht 
burd) die Mutoritat der vorangegangenen Generationen wunterdritct 
werden. Snfolgedefjen fei der Tod eine Notwendigfeit fiir den get- 
ftigen Sortfdritt in der Gedichte. Unter unjern gegentwartigen 
Perhaltnijjfen ijt eS gewik haufig fo, dah die Wenjden im Wter 
fortfdrittSfeindlic) twerden, aber e8 gibt doch auch fcjon gegentwar- 


. 
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tig eingelne Mtenfeen, denen, um mit Shleiermacer gu redert, 
der Bul deS inneren Lebens frijch bleibt, mag aud) unter den 
blonden ocen fdon da8 weife Saar feimen, und die dem Fort- 
{ehritt darum mehr dtenen, al8 mander Siingling. E83 ware denf- 
bar, daf} alle Menfejen fo waren und blieben, wenn nicht da$ Witer 
al8 Borbote de8 erjtarrenden Tode3 auftrate. Der Tod erjdeint 
mithin nur atvedimabig in einer Welt, die durch feine Herrjchaft 
jchon ungtwectmapig geftaltet ijt. Go wie eine giftige Mtedigin fir 
einen Rranfen, aber nicht fiir einen gefunden Rorper niiglic) fem 
fann. Wen Erflarungsverjuchen gegeniiber, toelche die Wiffenfcdhaft 
und der natiirlice Menjdenverftand verjucht hat, fiir den Tod einen 
verniinftigen Grund oder Bmwec 3u gewinnen, erweifen fic) als 
unbaltbar. Darum ergibt fich zum Wbjehluk diejes GedanfenFreijes: 

1. Die Naturwiffen/haft vermag zwar den Prozefs des Ster- 
bens und die Merfmale des cingetretenen Todes erat wiffenfdaft- 
lich feftzuftellen, definiert aber fein Wejen nur als Wufhoren des 
Lebens und madjt ihn dadurd ebenfo, ja nod) geheimnisvoller als 
das Leben. : 

2. Die Erflarung des nur fehr felten — phyfiologijaen 
Witerstodes gelingt der Naturwifienfdjaft bis 32 einem gewiffen 
Grad, indem fie feine Notwendigfcit ans der geqebenen CEntwide- 
lung und Organifjation des Lebens — wohl erft bei den mehr- 
selligen Wejen — ableitet. Sie macht jedoch, jelbft bei 3ubhilfe- 
nahmie teleologijder Gefiditspuntte, nidjt verftandlid, warum ge- 
rade eine joldje den Tod herbeifihrende Orgqanijation und Entwide- 
Tung deS Lebens in unfrer Welt anfgetreten ift, 

IL. Die philofophijde AWuffaffung vom Tod. 

Cin Stite tiefer in das Verftindnis de8 Todes al8 die eratte 
Wiffenfchaft fiihren diejenigen philofophijden Weltanjdamungen, die 
in unter eine metaphyfifche Beleuchtung ritcen und ibn mit einer 
andern Wirklichfeit nach riicwarts oder vorwarts verfniipfen. Man 
fann Hier gwet Grundformen unterfdetden, bon denen die eine nach 
ritdwarts den Lod wejentlid) al8 eine negative Auswirfung und 
Wusdrucform deS innerften eigen Wejens aller Wirklhichteit ver- 
jteht, die andre dagegen den Tod al3 cine pofitive Befreing Zu 
einer Hoberen LebenSform anjdaut, Xn der indijch-buddhiftifden 
Weltanfdhauung tft der Mern aller Wirklichteit BVerganglicfeit, der 
Sinn alles Lebens ift da8 Sterben, jede nene Erxijtensform endet 
mit neuem Lod. Ynfolgedejfen hat in diejer Weltanjhauung der 
Lod nichts Ueberrajdendes an fich, er farm und darf nidt anders- 
woher erflart werden; er ift vtelmehr feinerfeits das Urpringip 
aller Dinge, aus dem das Leben felbft erflart wird. Der Tod. ift 
mithin nicht nur das Ende, fondern auch der Anfang, nicht mir 
da8 OD, fondern auch das MW aller Wirklicfeit: der Gott des To- 


- 
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DeS der erjie, der madjtigfte, der altefte, der etwigite, ja der ein- 
_— gige Gott und Herrjcer. Sehritten wir 3uriidé in alle Cwigfei- 
ten und jtieqen wir empor in aller Simmel Simmel, immer wie- 
der tolirden wir auf da8 Iekte und hoddjte, den Tod, da3 Pringip 
der Verganglicfeit, jtohen. Bn diefer Weltanfhauung fann natur- 
—gemap auc) nad) vorwarts nur jeder TodeSfall der Durdhgangs- 
punft gu einem neuen, im Sterben endenden Leben fein, und 3u- 
Tegt Der Tod im vollendeten Sinn de vollfommenen Nictfeimns als 
Endzgiel aller Dinge erjcheinen. Diefe imdifeh-buddhijtijdhe Bhilo- 
fophie erflart den Lod nicht, fondern begzeichnet ihn einfach als lebte 
metaphyfijhe Wirklichfeit. S18 abendlandifdje itberjegt und gu- 
gleich) unter einem fittlichen Gefichtspunftt geriidt erfchetnt Ddiefe 
Nuffaffung de8 Tode$ bet Schopenhauer. Der Tod ift eine not- 
wendige olge, die fic) aus der unfeligen GSchopfung diejer Welt 
und fonderlich der Cingelindividuen durch den blinden aller Wirk- 
Tichfeit 41 Grunbde Liegenden zeugenden Welttwillen ergibt. Der Tod 
ift der entiprecende MXbjchlup der Geburt. Er ift die Strafe fiir 
den Egoi8smus, day der eingzelne Mtenjch leben, und star fiir fich 
leben twill. Wortlich heift e3: ,Der Tod ift die groke Surechtwet- 
fung, telche der Wille gum Leben und nabher der diefem wefent- 
Tiche Egoi8mus durch den Lauf der Natur erhalt; und er fann 
aufgefakt tmwerden alS eine Strafe fiir unjer Dajein. Cr ijt die 
fehmerglice Lofung de8 Rnoten$, den die Zeugung mit Wolluft ge- 
jehitrzt batte und die bon auen eindringende getvaltjame Berjto- 
rung de8 Grundirrtumes unfers Wejen$: Die groBe Enttaujdhung. 
Wir find im Grunde ettvas, da8 nicht fein jollte: darum Hédren 
twir auf gu fein.” Cine tiefe Wahrheit fommt in diejer Wuffajjung 
des Tones gum Wusdruck: er ijt feine 3ufallige, rein innertweltlice 
natiirliche Erfchetnung, er reicht in den Iebten Nern aller Wirklich- 
Feit guritcf, er ift etne nottvendige Negation unfers Lebens, fo wie 
e fic) einmal geftaltet hat, cine Norreftur, ja eine Sprache, fiir 
die Form, die unfjer Dajfein begonnen hat. Er ijt bejonders fiir 
den Egoiften die jeharfite Buriichweifung und Vernicdtung fetner 
Yendengzen. WXber jollte der Tod nur dieje negative Bedeutung bha- 
ben, ift eS nicht vollig ecinfeitig, wenn man nur da8 Sterben und 
niet auch da3 Leben fieht, wenn man auf den Thron der Emig- 
 €eit nur den Tod und nicht arch da8 Leben fekt? Die buddhiftifd- 
— fdhopenhaueride Bhilojophie wird nur der einen Seite des Todes 
geredjt, indem fie ihn nur nach riidwarts verfolgt umd ansidliep- 
fidh 3u einem negativ irrationellen Bringip madyt. 

Shr tritt eine andre Grundauffaffung des Todes in der Gei- 
fteSgefchidjte der Menjdheit gegeniiber. Wir ,fonnen fie Die .grie- 
hifde nennen, wenn wir fonderltch an ihre Vertretung durch) Plato 
denfen. Gon in fitnftlerijdher Daritellung tritt fie uns auf grie- 
Hifejen Boden entgegen. Hier erfcheint der Tod oft im Bild cines 
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jugendlicjen Genius, der gwar feine Gactel gejentt halt, ohne dap 
iby Feuer aber erlofdjen ijt, jo dah} eS jeder Beit toteder aufflam- 
men fant. Der groke griechijdhe Tragifer Curypides fragt etmmal: 
, Wer weif, ob da8 Leben nicht ein Geftorbenjetn und das Geftor- 
benfein ein Leben ijt?” Was Hier nur bildlich angedeutet und fra- 
gend ausgefprocen ift, hat Plato zur bejtimmten Weltanjdauung 
formutliert: Der Tod tt mur ein Uebergang, ein Durdhgang 3u 
unfterblidem Leben. Gerade der Tod de$ Sofrates ijt die Verkla- 
riitg feines gangen irdijden Leben8 und der Aufgang eines voll- 
endeten DajeinS. Griedhijdhe PBhilofophie und in ibrer Madhabmung 


die rémijee bat fich bemitht, dem Tod alle Schrecen zu nehmen 


und ibn al8 Duregangstor 3u nenem Leber 3u erfaffen. $n Itach- 
wirfing diejer Gedanfen und in mannigfaltigiter Yormulierung 
begegnen wir in der Meugzeit immer wieder der philofophijchen Sodee, 


der Tod it nur ein Ginjdhnitt, eine furgze Unterbredung des Le- 
bens. Er ijt — mit GSegel gefprodhen — nur die Yegation des 


Enbdlichen, die aber gerade dadurc daS Unendliche entbindet. Wehn- 


lich aubert fic) der 7T5jabrige Goethe gu Ecermann: ,,Mtich lat dte- 
fer Gedanfe an den Tod in volliger Rube. Denn ich habe die fejte 
Ueberzeugung, daB unjer Geijt ein Wejen ijt gang unzgerftorbarer | 


Natur; eS it ein Sortwirfendes von Cwigteit 3u Cmigkeit. Es 
ift Der Gonne abnlich, die bloZ unjern irdijechen Wugen~ untergu- 
geben icheint, die eigentlich aber nicht untergebt, fondern unatfhor- 
Tich fortleuchtet.” Der Lod wird in diejer Wutfajjung mehr und 
mehr nicht nur nicht 3um Stillftand, jondern gur Sorderung und 


Vervollfommuiung, zur Verflarung und RKeinigung de8 Qebens. Der 


Tod wird gur Apotheoje. Vauchgende Liebe und lachender Tod ver- 
binden fich in Brimbildes TodeSritt am Sdhluh von Ricard Wag- 
ners ,,Gotterdammerung.” Der Tod wird hier gang pofitiv, gan3 
rational und optimijtifd autgefaft, er ift die Britde gum eben, 
ja jelbjt jehon ein Stiicee Hovheres Leben, er ijt nist Ende, fondern 
Wnfang, er fhmiedet feine Netten, jondern Lokt fie nur, fiihrt nicht 
in die Tiefe und in die Taler, fondern dem Morgen und den Ber- 


gen entgegen. Wher ift nicht auch diefe Betrachtung nidt wieder eine . 


jeitig, wird fie der Wirklichfeit des Todes wirklich qerecht? wit denn 
der Tod fo natiirlich und fo milde wie cin Somnemmtergang und 
Jehen wir da8, was nach) dem Tod fommt jo regelmapig und fo 
ficher auufftrablen wie die wiederfommende Sonne? Rann der Vod 
ohne tveiteres jede Wunde heilen und jede Unvollfommenheit ver- 
bollfommmen? Sekt fommen uns wieder jene furdtbaren Loten- 
fange in den Sinn, fonderlich der Bafeler Totentang, der im Wn- 
denfen an die furchthar mordende Peft de3 Nahres 1439 gemalt 
wurde. Auch im einem modernen Drama, in Gerhard Hauptmanns 


Hamnele, tragt der Tod al8 grofe fehwargze Gejtalt ein Schwert in 
Handen, bor dem das Rind auffdreiend zuriiebebt, — Mid} die 
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optimiftijhe Deutung in Philofophic und Didhtung, alter und mo- 
dernecr Zeit wird dem Tod nidt gered. 
ILL, Die religidje Wiffaffrng des Todes. 

Da Wijjenfdaft und Pbhilofophie das Problem de8 Todes8 mnicht 
gu lojen berntogen, bleibt als lekte geijtige tact die Neligion ibrig. 
Wie erflart jie jeinen Urfprung und twie beurterlt fie feine Bedeu- 
tung? Zod und Keligton jimd, wie ein Blick in die Gefchichte und 
in Die Wirklichfeit der Religion lehrt, cin itberaus enges VBiindnts 
eingegangen. ajt alle Neligionen umfchlieben irgendibelche Erfla- 
riungsberjude de§ Tode8 und jtellen Wtittel gu jetner Uebertwindiung 
bereit. Der Tod ijt am dichteften von religisjen Zeremonten um- 
geben. Wir fonnen nicht daran denfen, auch nur in, einer Sfiaze 
Die Stellung der verjchiedenen NReligionen gum Tod gu fehildern, 
jondern mitijen uns auf die Darjtellung der chriftlicen befdhran- 
fen, da diefe allein ernjthajt fiir un8 als Lojung de8 Problems 
‘in Betracht fommt. Sitr das Chrijtentum ijt der Tod gunachft etne 
religis$ fittlide Erjdheiniung, fie bedeutet ihm einen Stillftand der 
Regzeptivitat und Wetivitat gegeniiber Gott und den Griidern und 
darum fiibrt fie ibm auf eine fittlich religisfe Urfache, die jitndige 
Loslojung von Gott guritch. Der Tod ift in erfter Vinie ein geifti- 
ges Bhanomen. Der phyfijche Tod in der gegenwartigen orm ijt 
nur eine Folgeerfcetmmg und ein Symbol de8 Geijtes, die Lo3- 
{ofung von der Duelle alles Leben$. Gott mwirft auch in die Ia- 
tur Heritber, vor allem in der Nichtung, dah fie den BrozeR des 
natiirlichen Lebens mit Hemnuimngen erfillt und mit Empfindun- 
gen uma@ibt, die thn als etrwaS Unnatiirlides und Surchtbares 
erfcjeinen Iajjen. Barulus fagt darum einmal jebr charafteriftijd: 
Der Stadel aber deS Tode$ ijt die Siinde. Das heist nicht jehon 
dex phyfifde Tod felbjt, fondern daS ftechende, verivundende, da8 
der Zod fitr un in feiner gegentwartigen Gorm bat, ijt durch dite 
Gimmbe berurjadt. Der Hebraerbrief begetchnet als Gegenjtand der 
QHfung nicht den objeftiven Tatbejtand deS Todes, fondern die 
jubjeftive Burcht, die der Tod in den Meniden auslojt. Das Chri- 
ftentumt wird damit nidjt mur der einen Rethe der aunmittelbaren 
und iunbverbildeten Empfindungen gerecht, dte der Wenfdbheit ftets 
dem Tod gegeniiber willfommen find, c% erfennt auc) die cine Be- 
trachtungsivetje der Philofophie und Dichtung an, die den Tod im 
tiefften Rern aller Wirflichfeit als etn Urpringip vorhanden fiebt. 
Gs fithrt den Tod aber nicht auf cine blinde MNotwendigkeit gurite, 
fondern auf eine unfittlicje Tat. Der durch und dure) fittlicje 
— Charakter der hriftlidjen Religion und Weltanfehauung fommet auch 
in der Beantwortung diejer rage 3um Durdhbrud: Dem bojen 
Millen berdanfen wir den Sluch der Verganglichfeit. Wher ijt da- 
mit der Lod wirklich erflart, in dem Sinne erflart, dak mun nichts 
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mehr 3u fragen itbrig bliebe, oder bedeutet nicht vielmehr die Mb- 
Ieitung de3 Lode aus der Siinde die Buriikfiihrung eines unbe- 
fannten Zatbejtandes auf einen andern noc) vtel unbefainteren? 
Xn der Tat, fo ijt e3! Wber nur jebr jugendlidhe Menjden oder 
joldje, die geitleben3 nidjt itber einen natven Rationalismus hin- 
ausfommen, meinen, dah fic) die Grundtatjaden des Weltbejtan- 
de8 reftlos erflaren lajjen, und bergelfen, daB jede Weltanjdau- 
ung mit gegebenen Grengbegriffen redhnen mu, dte nicht mebr 
weiter ableitbar find. Oder find Kraft und Stoff, Molefiil und 
Gleftron, Geih und Unbewubtes, Wille und Vorfiellung, Proto- 
plasma und Urzgeugung, Seelenwanderung und Geifterland nicht 
etiwa auc) Groen, die-twie erratifdje Blocke dajtehen, und an denen 
man fic) den Kopf einrennt, wenn man fie weiter guriicjdieben 
wollte, Nicht ander8 rechnet auch da8 Chrijtentum mit bejtimm- 
ten Grengtatjaden; nur geht die chrijtlicje Weltanjdauung ver- 
haltnismagig am reiteften guriice und fithrt am tiefften binein 
in den Rern der Dinge. Wut untre Frage itber den Tod ange- 
rwandt, ift e8 entwweder moglich, in thm nur die rein phyfifde Zer- 
ftérung der Wirfungsmogltchfcit in diejer Welt gu fehen oder ihn 
mit dem Chriftentum aus der Storung der tiefjten Beziehung des 
Menjehen zur Quelle alles Lebens, gu Gott, abguleiten: aus der 
dann erft die befondere orm des gegentwartigen phyfifdhen Todes 
abfolgt, Bet der Erflarung de8 Todes fann man fich entrweder twie 
die erafte Wiffenfchaft mit der Unterfuchung der Srage begniigen, 
warum unter den gegentwartigen einmal gegebenen Bedingungen 
unjer8 natiirliden Leben8 Wter 1nd Sterben eintritt. Dabei apt 
man die eigentlich entidhetdende Srage, warum denn fold&e Bedin- 
gungen und Ordnungen, die gum Tod fiihren miijfen, gegeben find, 
beifeite. Man fann fodann mit philofophijd metaphyfifden Welt- 
anfdauungen erflaren, Tod und Vergdnalichfeit it eine Iekte ur- 
etvige Cinrictung alles gejchaffenen Gein’. EndliG fann man mit 
dem Chriftentum nod) einen Sehritt weiter 3uritcégehen und da8 
Todeslos auf die unfittlidhe Losreihung de8 Wrllens von Gott gu- 
riidfiibren. Noch Firger gufammengefapt, ift cine agnoftifey pofi- 
tibijtifde, eine rein metaphyfifde oder eine religiss ethifde Stel-. 
Tung gum Tod moglidh. Yn den bisher bejprodenen Musfiihrun- 
gen ijt aber nur die cine Geite in der Stellung de8 Chriftentums 
gumt Zod ausgedritdt, die negatiy irrationale. Das Chriftentum 
gibt dem Tod aber auch nod) cine andre Bedeutung, indem e in 
feiner gegenwartigen Form fdon eine pofitive der Erldfung und — 
Vollendung de8 Menfehen dienende Gabe Gottes fieht. Nad der 
Erzahhing der Genefis hat Gott bas phyfifche Erlebnis der Genefis 
Herausgejhoben, damit jeine Ertwartung cine pofitive fittlide Wir 
fing auf den Menfchen haben folle, ihn zur Vertiefung und Reini- 
ging feines Lebens fibre. Der Tod erfojeint nicht als ein “‘Sdhred- 
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Gefpenft oder al$ grablicjes Gerippe, fondern als ein ernjter Mab- 
ner: Lebe jo, twie du fterbend twiinfdhft, gelebt gu haben. Der Tod 
driict dem Leben erft dem feierlicen Ernjt auf, er gibt ihm etnen 
gang andern Wert, al$ wenn e8 etwig in Dderfelben Gorm dauern- 
wwiirde. Charafterifiert man durchfdhnittlidy die chrijtlicge Mnjchau- 
ung fo, al8 ware nach ibr da8 ganze Leben nichts ander$ als eine 
Vorbereitung auf den Tod, fo fann man umegefehrt mit mindeftens 
dem gleichen Necht behaupten, fiir den Chrijten wird der Blicé aut 
den Tod der Antrieb gu einem edhten und vollen Leben. Der Tod 
befommt im Chriftentum die WXitfqabe eines Erziehers des qanzen 
Menfdjengefdledtes und des eingeluen Menfden. 

Hat der Tod dieje Xufgabe im gegentwartigen Leben erfitllt, 
dann, aber auch nur dann, wird er Vefreter und Erlodfjer, Vollender 
und Siihrer 3u einem hodberen Dajein. Der Tod verliert fiir den 
Ghriften nicht nur feine Schrecfen, er fann ihn geradezu begrithen 
mit dem heiligen Franz von AUAjfifi: ,Wlein Bruder, der Too!” Er 
wird gulebt zum erfehbnten Gait, einmal um deffen willen, twas 
er nimmt, umd zum andern, um deffen twillen, tvoa8 er bringt. Cr 
zerbricht die Beziehungen 3u diefer Welt, die immer twieder die 
Gottesbeztehungen hemmen oder fie mindejtens erfcjiveren und ver- 
febleiern. Der Tod macht fret bon der Siinde und nimmt dem que - 
ten Willen die fortwabrenden Wblenfungen feiner auf Gott und 
die Grider gericteten Betatigungen. Mnderfeits aber erhalt der 
Zod auch alle diejenigen ewigen Werte, die twtr empfangen haben 
und ermodglidt ihre volle Xuswirfung in eine andre Welt. Cr 
ift twirflich nur da8 Tor, bet deffen Durch{chreiten die Netten fal- 
fen und der Schritt leicht und ungehemmt neues Land erreicht. 

So nimmt das Chriftentum and alle die pofitiven Empfindiun- 
gen der Sehniudt und der Liebe, die in der MenfdhHeit beftehen, in 
feine religidfe Weltanfdjauung anf, allerdings unter der Vorans- 
jebung, daf der Tod zunddhft das Leben der Menfdjen jo reid) und 
tief qeftaltet hat, daf er cS nur gu vollenden brandt. Cs gibt mit- 
hin feine Weltanfdhhauung, die cinerjeits jo neqativ zum Tod fteht 
wie die hriftlidie, indem fie ifn fitr der Sitnde Sold erflart, darnum 
anfs ftarffte fiirdtet und verabjdjent, die ihn aber anf der andern 
Seite fo pofitiv als Crlojer und Befreier verfteht und erfehnt. Sn 
atvei Lutherworten fommt dieje Grundftellung des Chriftentums gum 
Tod zum WUusdruc: ,,YA1S ware nicht ein jeder Tod greultd, eS fterbe 
immer, twer da twolle, tvetl der Tod der gangen menfehlicen Iatur 
Shrecen und gu fitrehten ift.” Was iit unfer Tod anders als 
ein Nachtfchlaf? Denn gleich wie dure) den Schlaf alle Mitdigkert 
und Mattigfeit aufhdrt, die Rrafte de3 Geiftes aber wiederfommen, 
dafy ciner de$ morgens frifd) aufftebe und fein luftig und ftart 
wird: alfo twerden twir twieder auferftehen, al8 batten totr mur eine 
Nacht gefdhlafen, toerden frifeh und ftarf fein, nur die Wrgen twifdher.” 
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Uebermenfc) und Uebermenfchentum — 
im Lichte des Chriftentums betrachtet.. 
Von Dr. C. Sehieler. 

So oft heft man in gewifjen Tagesblattern und auc) im ge 
wifjen pertodifdhen Beitfcriftenr das Wort ,, lebermenjdh” und dvtel- 
leicht ebenjo oft befommt man Wusdritcfe gi Gefieht, wort em 
,Uebermenfhentum” gepriejen und entpfohlen wird. Wan fegt fich 
iiber die herrjchende Gitte hinwweg, begeht Sandlingen, die mit den 
Lehren der chriftlichen Ethi— in diametralem Gegenfagk ftehen, man 
fithrt eine SebenSiweife, welche nicht eta blo erorbitant ijt, jon- 
dern auch von dent bejjeren Teil der Wtenjehen als forrupt ber- 
damint wird. Berbrecher werden alS Herren betrachtet. Und das 
alles fucht man al8 Uebermenfchentum gu verteidigen. Wobher fommt 
dDieje fittliche Verwirrung? Wobher fonmien diefe fo beflagenswerten 
Erjecheinungen in unferm BolfS- und Staatswejen, die die Funda- 
mente der menfchlichen Gefelljcajt bedroben? Man weift bin auj 
den Mangel religisfer Ergiehing ind beflagt, dah eine folche rweder 
int Elternhaus, noch in unjerm gangen ftaatlicen Schulwejen der 
Heranwachjenden Sugend geboten wird, jo dak viele Taujende jabr- 
lich die Offentlichen Schulen verlajjen und in das offentliche Leben 
eintreten, ohne irgendwelché religidje Nenntnis, oder ohne genit- 
gende MenntiiS der notwendigfter Begriffe von dem, was fittlich 
erlaubt oder umerlaubt tft, gu bejigen. Das ijt gewihlich wahr und 
bitter 3u beflagen. Wan weift anf die unfeligen Folgen des Welt- 
friegeS hin, die eine furchtbare Vertoilderimg, einen garnglichen 
Mangel der Wiirdigung der Heiligkeit des Menfdhenlebens und des 
Cigentums darjtellen. Man weit hin auf das fchledjte Beifpiel derer 
hin, die an der Spike eines Staat8iwefens ftehen and fic nicht 
fchenen, ihre etdlicen Verfpreden gu brechen und die Gefeke ju 
iibertreten, itber deren Beobachtiung fie wacher jollten und deren 
Uebertretung fie an andern abnden. Wil dieS find recht traurige 
und Hodft verderblide Erjchetnungen. Xber die erwahnten Urjaden 
derjelben fcheinen mir doc) den innerjten Grind nod nit zu be- 
» 3cidynen. Vielleieht findet fid) in den folgenden Wuseinanderjegun- 
gen cine Crflarimg. Es find dic Darlegungen deffen, was diefe Be- 
griffe: ,, Ueberimenfdy” und ,Uebermenjdentum” bejagen. Wenn der 
Urbeber diefer Vdee ,,Uebernienjeh” sium Berjpiel jdretbt: ,,Gute 
Sandhungen find jublimierte boje; bodje Sandlungen find vergrs- 


berte, berdummmte gute. Sa in einem beftimmten Ginne find aud — 


jebt nod) alle Sandlungen dumm, denn der hochfte Grad von menjd- 
lider Sntelligens, der jekt erreicht werden fann, wird fiderlidy) nod 
itberboten werden (im ,,Uebermenfd”): und dann wird bet einem 
Hitchblice all unfer Sandeln und Urteilen fo befehrantt und itberetlt 
erfeheinen, tie uns jekt da8 GSandeln und Urteilen zuritdgebliebe- 
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ner twilder Volferfdhaften bejehrantt und iibereilt porfommt. Dics 
alles eingujeben, fann tiefe Sd&merzen madden, aber darnach gibt 
eS einen Zroft: folche Schmerzen find Geburtsivehen” — wenn 
jolche Ydeen, mit einer jolchen autoritativen Geftinumtbheit gefpro- 
chen, in die Nopfe namentlic) junger Menjdhen eindringen und fic 
darin feftjeben, dann darf e8 uns nicht wundernehmen, wenn die 
porbin erwwabnten traurigen fittliden Erjdheinungen 3u tage treten. 
wriedrich Miegfde, der Vater de8 , Uecbermenfdentum,” hat diefe die 
Moral untergrabenden Grundfage ausgefproden. Siehe ,, Menjfeh- 
fiches Wilgumenjdliches” I, Mr. 107. Doch fteht diefe MXeukerung 
nit bereingelt da in Niewlches Werfen. So jedreibt er in der 
, Viorgenrote’ Yr. 107. ,Da die Menfechen fich thr Gutes und hr 
Bojes gebildect haben, jo mufB man aus diefer Einficdht aud) die Fol- 
gerungen 3iehen. Gleicjnijje find alle Namen von Gut und Boje, 
nur der For nimmt fie al$ Wirklicfeiten an und unterwirft fig 
den alten Werten blindlings.” Wher dieje Unterwerfung halt Miewjche 
flit das Gejahrlichite an der Tugend, weil fie da8 Denfen, die Selb- 

*itandigtcit deS Handeln$ und Empfindens beeintrachtigt. Deshalb 
wendet er fic) gegen Ddiefe Unteriwerfung mit den Worten: ,,Eine 
unflare Wnigjt und Ehrjureht joll den Meenfechen unveraiiglich gerade 
bet jenen Handlungen Ieiten, deren Brwecfe und Weittel ibm aut 
wentgtten fofort deutlich find! Diefe WXutoritat der Ytoral unterbin- 

det da8 Denfen, bei Dingen, two e8 gefabrlich jein fonnte, falfd 
gu denfen: dergejtalt prlegt jie fic) bor ifren Wnflagern 3u recht- 
fertigen. Saljch: das Heist Hier ,,gefabrlich” — aber gefabrlich fiir 
wen? Gewosbhnlich ijt eS cigentlich nicht die Gefabr des. Handeln- 
den, welche die Snbaber der autoritativen Wtoral im Wuge haben, 
fondern iffre Gefahr, ibre moglice Cinbube an Macht und Gelting, 
fobald daS Recht, willfitrlich und toricht, nach ctgner, fleiner oder 
grofer BVernunft gu handeln, allen gugeftanden wird: fir fich jel 

ber namic) machen fie unbedenflic) Gebrauch pon deni Mecht der 

Willkiirlifeit und Torbheit — fie Hefehlen, auch wo die Fragen 
wrote foll icy bandeln? two3u joll tc) handeln? faum oder {chrorerig 
genug 3u beantworten find.” Yiekiche meint, dak dte Vor{chriften, 
welche man moralijd nennt, zur Cinjhranfung der perfonlicen sret- 
heit und gegen da8 Glieé der Gejamtheit gerichtet find, da fie Opfer 
und Entbehriungen verlangen. Darin erblict er cine WXrt Graufam- 
feit, wie bet den fannibalifcen Volfern, deren Gotter Opfer for- 
Dern. Der Menfeh joll fich daber,” fo [chrt cr, ,bon ditefen ber- 
fommliden Wnjdhauungen fret machen; er darf auf das moralijce 
Urteilen und BVerurteilen fein Getvicht legen; wer das nicht tut, 

ift qeiftig bejdhrantt.” Niekfeje ftellt fich der Moral ablehnend und 
und feindlic) gegenitber, Er nennt ausodriiclich die M oral eine 
Notliige, die nur deShalb notwendig ift, tel ohne ihre Yretitmer 

der Menjd) ein Tier geblieben ware. Da eS aljo fein mirflich 
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Grites nod) VBsjeS gibt, fo befampft Mtewjde mit Cntfehtedenbhert 
jede an einem fogenannten Schuldbewuftfein Herdorgehende Neue. 
Wosu denn auch bedauern, fitch fajteien und Gerwtijensbijje herauf- 
bejchwsren, da e§ Doc im MWirflichfeit feine Siinde und fein Ber- 
gehen gibt! €8 tft auch lacherlich, fiir eine feblechte Sandlung noc) 
beftraft 3u werden.” Go finden wir dann, daB das Verwerjen der 
Neue einen breiten Blak im jeinen Werfen einnimmt, Er jcretbt 
3. B. in Menfehl. Wigumenjehl. 11, S. 864: ,Niemals der Reue 
Raum geben, fondern fic) jofort fagen: dies hieBe ja der erjten 
Dummbeit eine atweite gugejeller. Hat man Schaden gejtiftet, fo 
finne man darauf, Gutes gu ftiften. Wird man wegen einer HSand- 
hing bejtraft, dann ertrage man die Strate mit der Empfindung, 
damit feo Gutes gu ftiften: man fchrect die andern ab, im die 
gleide Torheit gu verfallen. Seder geftrafte Uebeltater darf fic) als 
Wohltater der Menfchbheit fiihlen.” Und in der ,,Mtorgenrodte” Yer. 
563 ruft er aus: ,€s8 gibt gar feine ewige Notwendigfeit, welche - 
forderte, dah jede Schuld gebiiht und bezahlt werde, — e8 war e 
ein fchreclicer, gum fleinften Teil niiklicher Wahn, dah e$ eine 
jolche gebe—: ebenjo wie e8 ein Wabhn ift, dab alles eine Schuld 
ift, ras. als foldhe gefithlt wird. Micht die Dinge, jondern die Mrei- 
mungen liber Dinge, die e8 gar nicht gibt, haben den Menjden fo 
verjtort. ” 

Sdhon der jitdijche PBhilofoph Spinoza hatte ausdriiclich er- 
flart, dafs die Begriffe des Guten wand Bofen nichts Pofitives in 
den Dingen begeichnen, fondern Gedanfen der Menfden aus der 
Vergleichung der Cingeldinge und aus der Beziehung lesterer auf 
da8 Yeh find. Und auch der Pbilojoph Stirner erflarte abnlicd 
Tugend und Lajter. Wher Feiner von ihnen hat e8 verftanden, diefe 
jo eindringlic) und fiir weitere Rreife jo plaufibel au83uodritcen, 
wie Miebjehe e§ getan. Er verjtand e8 wie faum ein andrer, fete 
die Moral zerfegkenden und gerjtdrenden Grundjake durd die Eigen- 
Heit jetner Sprache, durd) jeine aphori8matifde Redeweife, die jede 
Veiweishibrung verfehmabht, den Mtenfchen gu predigen. ,,€8 gibt 
feine moralijden Sandlingen,” ruft er emphatijd in der ,,Mor- 
genrote” aus (Nr. 148). ,Was man fo nennt, find die Wirkungen 
etniger intelleftuellen Seblgriffe.” Sd) leugne alfo die Sittlicfeit, 
Iwie ic) die Wlchymie Leugne, das Heift: ich leugne ihre Boraws- 
lebungen; nidjt aber, da} e8 Wichymiften gegeben hat, welche an 
diefe Vorausfegungen glaubten und auf fie hin handelten. Xa 
leugne aud) die Unfittlihfeit: midjt, day gahlloje Menfdjen fid) un- 
jittltch fithlen, jondern da e8 einen Grund in der Wahrheit gibt, 
Hid) fo gu fithlen. Sch Leugne widjt, — wie fich von felber verfteht, 
vorausgefebt, dajs ic) Fein Narr bin —, dak viele Sandlungen, tweldye 
infittlid) heifen, 3u vermeiden und 3u befampfen find, dak viele, 
die fittlte) Hethen, gu tun und gu fordern find, — aber id) meine: 
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das eine wie daS andre ans andern Griinden wie feither. Wir 
haber umgulernen, — um endlich, vielletcht fehr jpat, noch mehr 
gu erreiden: umgufithlen.” ,,Morgenrite,” Nr. 108. Niewjde be- 
fampft mit einer an ihm getwohnten Entfciedenheit den Bbhilo- 
jophen Gant und jeine hoben fittlicjen Sorderungen, die er im 
fategorifden. Smperativ ausgedriidt hat. Rant und feine Moral 
brandmarft er al$ jteife Tartiifferie, die auf dialeftifden Schleic- 
wegen 3u gang faljden Refultaten fiihre und verfithre. Er zerrt 
den oben fittlichen Crnft in recht eet Weife in den Staub 
und ins Lacherliche. 

So febhen die fittlichen Grundfage aus, mit denen IMtekfdhe 
jetnen Uebermenfcen ausftattete. Er ift ein itber alle menjfchliden, 
fittlichen Grundjage fich hintwegfegende, fie verachtende und berhsb- 
nende Sdealfigur im Gebirn de8 ,Denkers” Niebsdhe. 

GSehen wir uns nun diefen Uebermenfchen etroas naher an! 
Wie fommt Niebfce 3u dem Ytamen ,,Mebermenjdh.” Cr erflart 
gwar, das Wort Uebermenfd) von der Strake aufgelefen 3u haben. 
Ss der Lat ift eS gar nicht neu; fcon Herder und Goethe haben 
e8 gebraucht. Sm ,anft” heibt e8: , Weld) erbarmlic) Grauen 
fabt Uebermenfcen dich!” Und in der ,,.Bueignung,” dem poetijcden 
Gortwwort gu den Gedichten Goethe finden wir folgende Stelle: 

Raum bijt du ficjer bor dem grobften Trug, 
Raum bift du Herr vom erjten Kinderwillen, 
Go glaubjt du dich fchon Uchermenfd genug, 
Verfaumjt die Pflicht de$ Mlannes 3u erfiillen! 
Wie viel bijt du von andern unterjchieden? 
Erfenne dich, leb mit der Welt in riteden!” 


So redet die Wahrheit zum Dichter. Das ijt allerdings ein 
andrer Uebermenfd als der de3 Ytieblche und gerade diefe Stelle 
hatte diefen zu ernitem Ytachjdenfen iiber alle Uebermenfdentum 
berwegen fonnen, wenn, er fie beachtet hatte. Das ijt ein berderb- 
Tider Wabhn, fich alS Uebermenjch gu fiiblen und die Pflicht des 
~Mannes gu verabjaumen. Wenn der Menjch fic) felber recht er- 
fennt, fo twird er finden, dak er fic) nidjt bon andern unterfdjetdet. 
Der Meenfch ift gebunden an Pflicht und Gewwiffen, it gebunden 
an die Gejebe der Sittlicfeit, an das bejtehende Nedht. 

Niebiche berbindet mit dem Worte ,Uebermenfdh” nicht tmmer 
eine flare und deutliche Vorjtellung. Xn feinen fritheren Gchriften, 
fo in ,Men{hl. Wigumenfdl.” und nod) in der ,.Morgenrote,” ber- 
wirft er den Gedanfen an einen ,,UMebermenfden.” Cin Beijpiel 
méoge geniigen! ,€hemals judte man gum Gefithle der Herrlich- 
Feit be8 Menfdjen gu fommen, indem man auf feine gottltche Wb- 
fanft bingeigte: die3 ift jebt ein bverbotner Weg getvorden, denn 
an feiner Titre jteht der Wffe, nebjt anderm greuliden Getier und 
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fletidht verjtindnisvoll die Bahne, wie wm gu fagen: nicht weiter 


in Ddiefer Richtung! So verjucht man eS jekt in der entgegengefeb- 
ten Richtung: der Weg, wohin die Menfejheit geht, joll gum Be- 
weije ihrer Serrlicfeit und Gottvermandtidaft dienen. Wd, anc) 
damit ijt e8 nichts! Am Ende diejeS Weges jteht die Graburne 
de8 Iekten Menfcjen und Votengrabers. Wie hoc die Menjfdjhert 
fic) entrwicelt haben mdge — und vielletcht wird fie am Ende gar 
tiefer alS am Anfang ftehen! — e8 gibt fir {te fetnen Nebergang 
in eine hdbhere Ordnung, jo wenig die Wimeije und der Ohrurm 
am Ende ibrer ,Erdenbahn’ 3ur Gottverwandtidhaft und Cwigfeit 
emporfteigen. Das Werden fchleppt daS Gerwejenjein hinter fic) her: 
warum follte e8 von Ddiejemt ewigen Schaujpiel cine Wusnahme fir 
irgendein GSterndjen und wiederum fitr ein Gattungden auf ibm 
geben! ort mit folden Gentimentalitaten!” Gemif find diefe 
YNeukerungen Iiewjejes intereffant! Sie beleuchten Hell fetnen relt- 
gidjen Standpuntt fon im Beginn fetner groperen Sehriftfteller- 
tatigfeit. €Er fteht gang und gar auperhalb de8 chriftlicjen Glau- 
bens. €r hat mir Spott und Hohn gegen denjelben. Und das 
charafterifiert ibi. 

Wher e8 dauerte bei ihm nicht lange, jo wies er dteje_,,Senti- 
mentalitaten” entichieden von fich. Sier wie jo oft bietet er das 
aleichhe Schaujpiel; er gibt mir nichts dir nichts Vorjtellungen auf, 
die er alS die notiwwendigiten vorber angefeben, uid nimmt wieder 
jolche auf, die er nit Sohn and Gelachter abgerwiejen hat. Darin 
fteht er alS ,Denfer” faft eingig da, wabrend er auf andern Ge- 
bieten Genoffen gefunden hat. Dagu bemerft. ein Itiewschefenner, 
der Iweder ein ausgejprodener Gegner nod ein ausgejprodener 
Verehrer desfelben war (Or. Reiner): ,,Smrmer gefdhieht da8, nicht 
etya aus einer erfenntnistheoretifden Notwendigfeit, darum be- 
fiimumert fich Miebfche itberhaupt nicht, fondern aus irgendeiner Fiinft- 


lerifden und myftifcen Neigung, die itber die gewdhnliden Dafeins-. 


erfdeinungen Himausgehen und ettyas gang Meues fehaffen mode. 
Die Ungufriedenheit mit der herrfdenden Weltordnung, a8 Suen 
nac) einem ,Sinn der Erde’ und das Beftreben, diejen ,Sinn der 
Erde’ gu finden, haben bet Mtewfdhe den Uebermenfdjen qegeitiqt.” 

Dies bhedarf noch einer nadberen Erflarung, um den Urfprung 


de$ Uebermenjdhen im Kopf Niewfdes 3u erfennen. Er betradhtete 


die Menfejen mit ihren Tugenden und Laftern, mit ihren Beftre- 
bungen und ihrem Vergichtleifien auf diefelben, mit ihren Soff- 
nungen und Verjagungen und er fragte fich: wozu da8 alles? Im 


folcher Menfehen willen Lohnte eS fich nidt, eine Welt gu fchaffen.: 
€3 mufs alfo ein tteferer Grund fiir dic Erijten3 der Menjden 


gefunden werden; ,,e8 mitffen die Dafeinsberedhtigungen diefer fein- 
Tiden Leute irgendtwo anders Liegen, alS man e8 bi8her anzuneh- 
men pflegte.” So gelangte er 3u der Ueberseugung, daz der Mendy 
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der Gegenwart nur eine Uebergangsitufe zum Webermenfdjen fei, 
der erjt dem Dafein eine Verechtigung verlethen foll. Darunt {prac 
SZarathufjtra aljo gum Wolf: Bd lehre euch den Webermenfdjen. 
Der Menjch ijt etwas, das iibertounden werden foll. Was habt ihr 
getan, ib 3u itbertwinden? 

Wie Wejen bisher fehufen etwas itber ficy Hinaus: und ihr 
wwollt die Chbe diefer groken Slut fein und Lieber noch gu Tiere 
guriicfehren, alS den WMtenfchen itberminden ? 

Was it der Wffe fiir den Menfden? Cin Gelachter oder 
jchmergliche Scham. Und eben das foll der Menjd fiir den UUeber- 
menjden jein: Cin Geldcter oder fcymeraglide Scham. — 

‘ Shr babt den Weg vom Wurm zum Nenfd&en gemadt, und 
bieleS iff in euc) noch Wurm. Cinjt waret ibr Wffen, und arch 
jegt ift der Mtenjch mehr Affe als irgendein Wffe. 

Wer aber der Weijefte von euch ijt, der ift auch nur ein Biwie- 
fpalt und Siwitter bon PBflanze und vom Gefpenjt. Wber heife ich 
eud) 3u Gejpenjtern oder Pflanzen werden? 

Gebt, ich Iehre euch den Uebermenfdjen. 

Der Uebermenjch ijt der Ginn der Erde. Cuer Wille jage: 
Der Ueberinenjch fet der Sinn der Erde! 

XS bejcdhwsre euch, meine Britder, bleibt der Erde tren und 
glaubt denen nicht, welche euch bon iberirdijdhen Hoffnungn reden! 
Giftmijder find e8, ob fie e8 wiffen oder nicht. 

Verachter de3 Lebens find eS, Whjterbende und jelber Vergiftete, 
deren die Erde miide ijt: jo mdgen fie dabinfabren! 

Nicht eure Siinde — eure Siinde fechreit gen Himmel, euer 
Geig felbft in eurer Giinde jchreit gen Himmel! 

Wo it doch der Blik, der euch mit feiner Bunge lee? Wo 
at der Wahnfinn, mit dem ihr geimpjt werden miiftet? 

Geht, ic) lehre euch den Uebermenjcen: der ijt dtejer Blik, 
der ift diefer Wahnfinn!” Who jprach Zarathujtra, Seite 13 ff. 

Der Uebermenjd ift in XNiekfdes Sinn 3unachjt ein aftheti- 
jdes Jdeal und erdadjtes Wefen, cine Dichtung auper den Grengen 
der Erfahrung. Der Dichter, der Riinftler ijt ,,Gotter-Biloner.” 
wie von der Decfe der Capella Sirtina im Vatifanijdhen Palaft 
de8 Papftes Gejtalten, iiber da3 Maps de8 Menfchlicen gefteigert, 
ftill und erhaben niederjdauen, jo erjchienen die fiinftigen Herren 
der Erde, die Uebermenfden und Gotter in der Vifion Zarathuftras 
(Niewidjes). Wher das fiinjtlerifde Ydeal joll fein ,unleibliches 
Phantasnia’ bleiben. Der Ucbermenjd ijt das Bild einer Hhoberen 
Zutunft de8 Menjdjen, das den Menjchen reigt, itber fic) Hinaus 
Diefe Bufunft gu fdaffen.” (Miehl.) Und Niewlehe jcreibt jelber: 
Wie alles wollen einen Strvec vorausjebt, fo fet der Wlenfd) 
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ein Wefen voraus, da3 nicht da ift, das aber den Bred feines Da- 
jein8 abgibt. Gin Hdberes Wejen, als wir jelber find, gu jdaffen 
iit unfer Wefen.” Und Barathujtra Lapt er fagen: ,,Der Ueber- 
menfd) ijt der Sinn der Erde. Euer Wille jage: Der Uebermenjd : 
fei der Ginn ber Erde.” Denn ,,wo ift Sdhonbheit? Wo id) mit allem 
Willen wollen mug; wo teh lteben und untergehen will, daR ein 
Bild nicht nur Bild bleibe.” Weiterhin erflart er: Wier unjrer 
Entwiclung (auft ein Sdealbild voraus.” SHieranus ergibt fic, dap 
Der Uebermenfch da8 Ndeal ijt, das auf dem Weg der Entwidlung 
de8 Menfdjen, dem einen Weg feiner ,,Selbftaufhebung” erreidt 
wird. Der andre Weg fiihrt den Menjden gurité; e8 ijt der Weg 
Der euddimoniftifden fogzialen Sdeale, und an feinem Ende ftebt 
der ,,lekte Menfch.” Brvijehen diefen 3mwet Wegen und Bielen jtebt 
die Wahl allein offer. 

Wnd fo predigt Niekfee in eindringlidjten Ton mit Bubjilfe- 
name jeiner ftarfiten Wtittel den Untergang de8 Menjden gun 
2wee der Servorbringung de8 Uebermenjden. Go fchreibt er in 
feinem Sarathuftra: ,Die Sorglicften fragen heute: wie bleibt der 
Menfdh iberwunden? Barathujtra aber fragt als der Eingige und 
Erjte: wie wird der Menjch iberwunden?” Der Uebermenjd liegt 
mir am Serzen, der ijt mein Erftes und Cingiges — und nidjt 
der Menfch, nicht der Machjte, nicht der Wermite, nicht der Lei- 
dendjte, nicht Der Vefte. O meine Briider, was ich lieben fann am 
Menfdhen, das ijt, dap er ein Uebergang ijt und etn Untergang: 
Und auch an ench tft pieles, da8 mid) Lieben und offen madht. 
Dah ihr verachtet, ihr hoheren Wtenfchen, da8 macht mic Hoffer. 
Die groken Verachtenden namlich find die groken Berehrenden. 
Dak ihr verawerfelt, daran ijt viel gu ehren. Denn ibr Lerntet 
uit, tie thr euch) ergabet, thr lerntet die Fleinen Miugheiten nidt. 
Diefe Herrn von Heute itberwindet mir, o meine BVritder, — diefe | 
fleinen Leute: dite find de8 Webermenfcen gréfte Gefahr! Ueber- 
windet mir, ihr hdheren Menjfchen, die Eleinen Tugenden, die Fleinen 
Tugenden, dte Gandforn-Hiicfidten, den Wmeijen-Aribbelfram, das 
erbarmlide Bebhagen, da8 ,Gliick der Meifter’! Und Lieber ver- 
siveifelt, als dafy thr euch ergebt. Und twahrlid, ich Liebe euch da- ~ 
—— fiir, Dab thr heute nicht gu leben wit, ihr hdheren Menfden! So 

—tramlich Iebt thr — am beften.” Sarathuftra, Seite 418 f., Nr. 3. 
, Bezeienend fitr die Art und Weife, tie Niewjdje fic) den WWeber- 
a gang und Untergang gur Entitehung de8 Uebermenfdhen dent, ijt 
noc) folgende Stelle (ebendafelbjt): Seute wurden die Fleinen Lente 
Herr: die predigen Wile Ergebung und Befdetdung und Mugheit 
und Hleif und Ritcfieht und da8 Lange Unbd-fo-weiter der einen 4 
Tugenden. Was von Weibsart ift, was von Knedt Sart ftammt und 
fonderlic) der Posbel-Mifehmajd: das will nun Serr werden alles 
Menjdhenfchicjals — o Efel! Ckel! Eel! Das fragt und fragt 
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und wird nidjt miide: ,tvie erbalt fic) der Menjeh, am beften, am 
langften, am angenebmiten?” Damit — find fie die Serrn von 
Heute. ,,Dieje Herrn von Heute itberwindet mir, 0 meine Briider,— 
dtefe Fleinen Lente: die find des Uebermenjden grifte Gefahr!” 
Mach diejen Xeuperungen Miekfdhes (umd nod viele, viele an- 
dern beleuchten fie) ijt der Uebermen{d ein hdheres Wefen (natiir- 
fic) in feinem Ginn bhoberes Wefen, fittlic) qenomimen, ware er 
ein niederes, jebr tief jtehendes Wejen), weldje3 itber der ganger 
Gattung ,Menfsh” erhaben dafteht, und aus dem Menfden hervor- 
geben, durd) ifn gefchaffen werden fol. Dazgu fommt noc ein 
anders. Der Glaube an diefeS Wefen hat (nad) Ntekfche) den 
Glauben an Gott gu erfeben. Der Uebermenfdh ift Niekfehes Gott. 
So fommt gu der ajthetijden nocd die religisfe Bedeutung des 
Zarathujtra Ydeals hingu. (Wenn man die nod) Religion iiber- 
Haupt nennen darf. €8 ijt ja, im Grunde genommen, dte Ber- 
nidtung de Grundpringip$ der Religion. Wher er erflart entpha- 
tif: ,,Cinjt jagte man Gott, wenn man auf ferne Meere blicte, 
nun aber Iehre itch euch jagen: Uebermenfc. Gott ift eine Mtut- 
mapung, aber id) will, dak ener Mutmapen nicht weiter retche 
al8 euer {chaffender Wille. Ronntet ihr einen Gott fdaffen? — 
So jchweigt mir doch von allen Gottern! Wohl aber fonntet ihr 
den Uebermenjden fchaffen. Hiniweg bon Gott und Gottern Lockte 
mid) diefer Wille; twas ware gu fcaffen, wenn otter — da 
waren! Des Uebermenfden Schsnbheit fam gu mir als Schatten. 
Wh, meine Briider! Was gehen mich noch die Gdtter an! — 
Wher, dah ich euch ganz mein Herz offenbare, ihr Freunde: wenn 
e§ Gotter gabe, wie hielt ich’S aus, fein Gott gu fein! Wyo gibt 
e§ feine Gotter.” — Shr hobheren Menjcen, dies lernt vow mir: 
auf dem Warft glaubt Miemand an Hdhere Menfeen. Und wollt 
ihr dort reden, wobhlan! der Bodbel aber blingelt wir find Wile 
gleid.” Shr hodberen Menjdhen, — jo blingelt der PHbel — es 
gibt feine hoheren Menjchen, wir find Wile gleich, Menjch it Menjel, 
bor Gott — find wir Wile gleich! Vor Gott! — Mun aber ftarb 
diefer Gott. Vor dem Bobel aber wollen wir nicht gleich fein. Shr 
hobheren Menfdhen, geht weg vom Warft! Shr hoheren Menfcjen, 
diefer Gott war eure grofte Gefahr. Sett er im Grabe liegt, 
feid ihr erft twieder auferftanden. Mun erjt wird oder hobere 
— Menfeh — Herr! Verftandet ihr dics Wort, o meine Britder? 
Nbr fetd erfehrect: wird euren Gergen jdhwinodlig? Rlafft ere) 
der Abgrund? Klafft euch Hier der Hollenhund? Woblan, wobl- 
auf! Shr bsheren Menjden! Nun erft freift der Berg der Men 
fcen-3ufunft. Gott ftarb: mun wollen wir, -— da} der Meber- 
menjc) lebe.“ 
Gott ftarb —- armer, armer Iiebfehe! Wher Gott Iebte und 
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{ebt, und er [tes dtefen Gottesleugner, diejen Gotitoter siiblen, 
dap er nocd) Iebt und fein Gericht verhangt iiber die, rwelche in 
ibrem Stolz, in ihrer Wnmahung im gu vernichten tracdten. Irek- 
jes Ende ijt ein fchauerliches Gottesgeridt, dtejes Ende im Lan- 
ger, flanger Stacht de8 Wahnjinns. 

Das aljo joll die Entitehung de3 Uebermenjchen jen: Mtheis- 
mus, free Gottesleugniung, Gottesverhshnung, Gotteslajterung! 
Der Uebermenjd Miesjches auf Gottes Thron erhoben! 

Den erjten Wnjtok fiir jeine Spefulation vom Uebermenjden 
und auc eine Art VBegriindung dafiir fand Niewjde im Darwints- 
mug, ,Warum follte die Entwidhing in der Matur beim Wrenjcen 
Halt machen?” dachte er. Wile Wefen fchufen Chas itber fich 
Hinaus: und thr twollt die Chbe diefer groken Blut fein?” fpricht 
Zarathuftra 3u ben Menjden. ,Der Menjch ijt ein Geil, gefniipst 
arwiiden Kier und Ucbermenjch.” — %Wufmarts geht wnjer Weg 
pon der Art zur Ueberart, Miekjche ijt ein Cvolutionijt reinften 
Wafers, aber auch fonjequentejter Wrt. Unjre heutigen Cvolu- 
tionijten, bejonders die unter den Theologen, wagen e8 nicht, die 
legten Togifden Ronjequenzen aus ihrem Syjtem gu 3iehen. Gie 
bleiben auf halbem Weg jtehen, um doch noch etwas von ihrem 
hrijtliden Glauben gu retten. Wher fie find, mit effing gu reden 
_betrogene Getriiger.” Die Wahrheit bleibt nie anf halbem Weg 
ftehen; fie fucht feine Verfcbleterungen und Bemantelungen. Cin 
vranzofe verlieh gur felben Beit wie Mieklche den gletchen Gedan- 
fen Musdruck. C8 ijt Guyan in feinem Bud: Lirréltgion de 
Yabenir, wo er meint, die natiirliche Wuslefe finnte fich am Ende 
it eine moralifde und in gewilfem Sinn gottlice vermandeln. 
Wortlic) fhreibt er (a. a. O. S, 4389 und 447): Die Enhwie- 
tung war vermodgend und mute eS fein, Xrten, Typen bervor- 
subringen, Hoher alS eS der Typus Menfch ijt; denn e8 tft nicht 
wahri{heinlich, day wir die lekte Stufe de$ Lebens, de8 Denfens 
und der Liebe find. Wer weik felbft, ob fie nist Wejen fdaffen 
wird oder fchon gefdjaffen hat, die den ,Gostterw’ der Witen ent- 
jprecen. Goldhe Wefen veriwirklicjen Leicht unjer Sdeal.” 

Miewjhe meint auch, man forne ,,Xffen 3 Menfden ergiehen” 
ind Iwill Dieje Ydee auf Darwins Lehre grimden. ,,€8 miifjen Ver- 
juche auf taufende von Yabhren eingeleitet werden!” Die Natur- 
progejje der Ziidjtiqung des Menfehen fsmmten von den Menjdjen 
in die Hand genommen werden. — E8 fonnten ganze Teile der 
Erde fic) dem bewuften Experimentieren weihen.” Nun, hat man 
nicht in der ,,Stadt der Sntelligens und guten Gitte,” in Berlin, 
den Verfuch gemacht, aus einem twobh{ ausgejucdten Eremplare des 
Vypus ,Wffe” einen Menfehen zu ,aiichten”2 Man barte ihm cin 


. Haus, ricdtete es ein mit einem gewifjen Comfort, gab ihm Lehrer 
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uj. Und nad) einer Neihe von Sabhren war man fo fltg al8 wie 
gubor. Sch jtattete diejeinm Bundividiurm einen Befuch ab und fand 
{ehlieBlich aus, dah cS ein Wffe geblicben war und Menjfehlices, 
das was den Mtenjchen gum Venjceen macht, an thm nicht gu ent- 
declen war. Das hat allerdings Msewfehe nicht mehr erleben forinen. 
Und auch der ,BhHilojoph” Haectel, der Patriarch und Oberpriefter 
des _,Monismus” fonnte der harrenden Yrenfdheit jchlieblid doch 
feinen aus feinem LieblingSajfen , Gibbon” enttwidelten Menjejen 
prajentieren. ©r nennt diejen jeinen Gibbon ein Glied der Familie 
/»wMenjdhenatfen” und bejchreibt ihn in feinen malayifden Retfe- 
briefen ,,%Uus Snfulinde.” Das flemne Tier ijt in aufrechter Hal- 
tung faum ein Wreter hoc) und hat im gangen die Matur cines 
garten, jechsjahrigen Rindes, jedoc) ift der Nopf im Berhaltnis 
piel fleiner, die Taille feblanfer, die Beine find fiirzer, die Wrme 
piel anger.” Die Cingebornen auf Sava nennen ihn den ,,Da,” 
,vac den charafterijtijhen auten, die er gewobnlic) mehrmals 
hintereinander aus{topt.” Diefer ,Oa” fei viel menfchenahnlicer 
al8 der Orang-Utang in feiner Gefichtsbildung. Der Oa” gebt 
ftetS aufrecht auf den Sinterbeinen, fei er miide, fo ftrecfe er fich 
auf den Rafen aus, lege gewobhnlic) einen Xrm unter den Kopf 
und nehine ganz diejelbe Lage ein wie ein miider Wanderer, der 
fih unter den Schatten etneS Baumes auf den Mitden legt. Uber 
die Sprache als Wusdrucf feiner Gefithle! Sn den Wffetten des 
Bornes und Yergers ftoBe er oft wiederholt die Laute ,, Oui-Hut- 
Hui” aus, wabhrend jonjt jeine Sprache aus den Lauten ,,Oa- 
Da-Oa” bejtehe, die er in verjchiedDener Betonung aus{loke, um 
feine verfdhiedenen Gemiitsbemegungen 3um Wusdrucf gu bringen. 
Ginen dritten Laut ftoBe er aus, wenn er ploglich in Schrecken 
perfegt twerde. Das ijt die ganze Sprache diejer ,,Wenfdenaffen“ ! 
lind Saecfel mup doch fehlieplich befennen, etrwas Fleinlaut, die 
Sprade diejer Wefen fet gwar nicht reich an verjciedenen Lau- 
ten: Ddteje iwitrden aber jo ,ausdruc8boll moduliert,” fo verfdie- 
den in Begug auf Tonhohe, Starfe und Zab! der Silbentwiedcr- . 
bolungen, wo3zu noch mannigfaltige Gejten, Sandberwegungen und 
Mienenfpiel traten, jo dak ,,der Beobadhter daraus gang beftimmete 
Shliijje auf Wiinfde und Empfindungen giehen fonne.” Und doch 
it gerade dic Sprache, wodurcdh tir Wenfden unfer ganges See- 
[enleben und den Reichtum unjrer Gefithle und Empfindungen von 
den hochften bis 3u den nirdrigften und gemodhnltch{ten gum Wus- 
drucf bringen, ein ,figmim diftinctivum,” cin foftbares Gefdhent 
unjers Schspfers; und alle die Forfchungen itber die Spraden der 
Menjden fithren doc) auf eine gemeinjame Urjprace guriicl, jene 
Sprache, die Gott unjern Stammeltern verliehen, in welder er 
au -ibnen und fie mit wm redeten und in tweldjer dam” einer 
Beivets. feiner tiefen Renntni von der Natur ablegte (Genefis 2,. 
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19 und 20). Gam eber Saecfel im Laufe der Sabre weiter mit 
jeiner ,,Qitchtung” deS ,Mtenfchenaffen” gum wahren Menfden? — 
Davon horte und fas man nicht und doch fand er wie auch Miewide 
und fener Srangoje eine ,glaubige Gemeinde” von Machbetern. 
Dod) miiffen wir Miewfehes Gebilde deS Uebermenjchen noch 
etivas wetter berfolgen. Er mobdte die Entwicklung de3 MYtenjchen 
3umt Webermenjden abgefiirst, bejehleunigt jehen; fie foll nicht 
der unmerflich fort}chreitenden und wie 3gufalligen Wirfung der na- 
tiirliden Buchtiwabl iiberlajjen bleiben, jondern durch die ausle- 
jende, aitctende Nraft eines itbermachtigen, iibertvdltigenden Glau- 
ben8 planvoll herbeigefithrt werden.“ Cr erflart: ,,Ueberwindung 
der Menfehheit durch Lehren, an denen fie 3u Grunde geht (vor 
allent meint er bier die Vehren von der Humanitat, wie fie in 
der Lehre Sefu ant bherrlichjten gum Xusdruct fommt) auSgenom- 
men dte, welche fie aushalten,” das jet der Weg gum Uebermen- 
icdjen. Und diefer Glaube, der die Wrenfchbeit iberwindet und den 
Uebermenfchen gitchtet, weil er mur bom den Machtigiten an Leib und 
Seele ertragen twerde, — ijt der Glaube an die-,,emwige Wieder- 
fiunft.“ Geine Lehre bom VUebermenjchen tt mit diefem Glauben 
aufs innigjte verbunden. Cr fehreibt: Wenn du dir den Gedan- 
fer der Gedanfen einverleibt hajt, fo wird er dich vertwandeln! 
Dein Leben — dein etwiges Leben! —- Go leben, daB du wiin- 
ichen mut, wieder gu leben, ijt die 2Xifgabe — du wirft eS jeden- 
falls. So leben, day wir nocmals leben und in Grwigteit fo leben 
wollen! Unfre Mufgabe tritt im jedent Wagenblit heran. —. Wir 
wollen cin Runjtiwerf immer iwieder erleben! Go foll man da8 
Leben geftalten, dah man vor jeinen ecinzelnen Teitlen denjelben 
Winjdh hat! Driicen wir da8 Wbbild der Ewigkeit anf unfer Le- 
ben! Diejer Gedanfe enthalt mebr al alle Religionen, welche nach 
einem andern Leben hinblicfen lebrten.” Der Glaube an eine ewige 
Wiederfunft, meint er, jchaffe den Willen, jedem Wugenblic unjers 
Lebens eigen Gebhalt gu geben. Schon der Gedanfe einer Mtig- 
lidhfeit, gleichvicl ob die ewwige Wiederfunft wabhr oder wabhridein- 
lich tit, fonne uns erfechiittern und umgejtalten. Wer nicht glaubt, 
Hat cin flitchtiqes Leben in feinem Bewubtyein. — Simmer mehr 
wird diejer Gedanfe fiegen — und die nicht daran Glaubenden 
mitjjen ihrer Natur nach) endlich ausfterbe. Nur wer fein Da- 
jet fitr ewig twiederDolungsfabiq Halt, bleibt iibrig,” behauptet 
Miefhe im der tm eignen apodiftifden, aphoriftifeen Weife. Und 
er pretjt die Lehre von der Wiederfunft alS ,den Wendepunft der - 
Gejdhicte,” die Religion der Religtonen.” Der Glaube an die — 
etwige Wiederfunft jdhlage die VBritde zum Webermenfdjen, nure@bder 
Glaube an den Uebermenjden mace den Gedanfen der etwigen 
BWiederfunft ertraglic. Cr meint offenbar, der Gedanke, dah wir 
uns cinmal vermittels der emwigen Wiederfunft 3u ,Webermenfden” — 
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entwideln, emporarbeiten twiirden, bewirfe in un8, da8 Wbfchrecdende 
der ewigen Wiederfunft zu iibertwinden. 


‘Wie leicht gu erfennen, fniipft hier Niekfehe an eine buddbhi- 
jtiide Lehre an. Nach Buddha foll die WiederFehr zum Leben in 
andern DajeinSformen 3um vielgepriefen Nirwana” fiihren. Bet 
Miebjde foll die etwige Wiederfunft zum Uebermenjdjen fiihren. 
Nah hrijtlicer Lehre jollen wir unjerm Crdenleben, unfrer %Xr- 
beit einen Grigfeitsqehalt geben, follen nidjt blof fir da8 flitchtige 
€Erdenleben arbeiten, jondern fitr die CEwigfeit. Dieje erhebende 
Nehre: Denke bei allem deinem Tun an die Cwigfeit, in die du 
nad) dem Tod ficher eintreten wirft, bietet dem Ytenjchenhergen ret- 
en Croft. Wher nicht durch eine Wiederfunft werden wir miirdig 
fiir Die emwige, jelige Cwigfeit, jondern durd) ein bon lebendigem 
riftliden Glauben getragene$ und erfiilltes einmaliges CErden- 
leben. Dieje Lehre unfer8 Heilandes ijt fret von allem pbhanta- 
jttjhemt Beier, ijt einfackhe Wahrheit, fommend aus dem Veund 
der evigen Wahrheit. 

Budem ditrfen wir nie vergejjen, dah tir, folange und tie 
immer wir auf Erden wallen, doch un itberall gebunden fithlen. 
Much nicht einmal der nachfte Xugenblicl, gefchiweige denn der nachfte 
Tag hangt von un$ ab. Ciner der machtiglten Crdenfshne flagt: 
,Das Schichal ijt wunerbittlich und der Mtenfch fo twenig.” 

Den Gedanfen, daz allmablic) aus dem Menjcen der Ueber- 
menjch fich entwicfeln twerde, jcheint Iiebiche fpater wieder aufge- 
geben gu haben. Gr erblict in dem VUebermenfdjen ,,Etwa8, das 
im Berhaltnis gur Gejamtmenjcdhbhett eine Wrt Uebermenjch ijt.” 
Das find dann die relatiben Uebermenfdhen, ,,Glitcsfalle de8 gro- 
Ben Gelingens.” Diefe waren, meint er, immer moglic) und wer- 
den bdielletcht immer moglich jein. Und felbjt gange Gefchlechter, 
Stamme, Golfer fornnen unter Umijtanden emen folden Treffer 
darftellen.” Sn diejem Ginne tft der Ueberntenjch feine Ueberart 
im darwiniftijhen Sinn, jondern ein gréperer Wtenfch, ein Genie, 
deffen Servorbringung da8 Biel der gangen Nulturentiwidlung fein 
foll. Das Genie, der grofe Wann (Miekidhe fpric&ht tmmer mit grop- 
ter Gerinajdhagung von dem Weib, obivohl Frauen fetne eifrigiten 
Berehrerinnen getworden find), der groke Mann ijt die Hochjte Blitte 
der Menfehhert, im ihm wird Vergangenheit und Zukunft eins; dem 
Genie ift dic Entwidling der MenfehHeit gu verdanfen. Wicht das 
olf, die Majje, ,,die Viel-gu-vielen,” der Pobel, bringt die Menjd- 
heit borwarts, nein, der Wuffehrmung it das Werf der Cingelnen, 
de8 Genie’, de Ucbermenjden. Diefe Gentes find ,,Crplojions- 
jtoffe, in denen eine ungebheure Kraft aufgebauft ijt; ihre Voraus- 
fegung ijt immer, bijtorijd) und phyjtologijch, da% lange auf fie 
hingefammelt, sehautt, gefpart und bewahrt worden ijt, — daB 
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lange feine Erplofion {tatt fand. Sit dte Spanning in der Maffe - 


aut grofs geworden, fo genitgt der gufdlligite Neiz, das Genie, die 
Tat, das grobe Schictfal in die Welt gu rufen.” 

Diefe Shetdung von Geift und Korper wird inbotient pon ifm 
nidt itberall ftreng durchgefithrt, der Dualismus wird monijtijd 
ausgebildet, und fo erfdeint der Uebermentd als die Verforperung 
einer ftarfen PHyfis und hoch entwidelten Byyhe. Cin grofer Geift 
in einem ftarfen Norper, ein geijtiger und forperlider Rraftmen{d. 

Die nahere Veftimmung diejes Genies fallt bet Yiekidhe mit 
der Verherrlichung der Macht, die mit dem Bojen identijch tft, gu- 
jammen. ,Die ftarfften und bofejten Geijter baben bis jekt der 
Menfehheit am meiften vorrwarts gebracht,” jehreibt er in der ,,frob- 
lichen Wiffenfehaft.” Ste entgiindeten immer wieder die einfcbla- 
fellfchaft jchlafert die Let- 

Denfehaften ein” (Geite 41). Wher fitr ett Miebjche ijt eS gang gletch- 
qitltig, was dann aus den bisherigen Bdealen der Wtenjchheit: 
Wahrheit, Tugend, Gerechtiqfeit wird; jie haben fitr ibn feinen 
Wert; er vertwirft fie ffomungslo$. Und doch find gerade fie eS, 
welche die Menfcdhheit aus der Tiefe fogialen Verfalls und Clends 
emporgeboben haben, gu bejferen, hoberen Mtenj{den, nicht 3u Ueber- 
menfdjen entricelt haben. Sa, er fehretbt: er halte e8 fdhledhter- 
dings nicht fiir mwitnfcenSwert, dap das Metch der Gerechtigfeit und 
Eintracht auf Erden gegritndet werde; er freue fic) an allen, die 
qleich ihm die Gefabr, den Krieg, da8 Whentener liebten, die fich 
nicht abfinden, einfangen, verjohnen und verjcnetden Iafjen, er 
rec)ne fich felber unter die Eroberer; er denfe ither die Iottwen- 
digfeit neuer Ordnungen nach, auch etner neuen Sflaveret — ,,denn 
gu jeder Berjtarfung und Crbhshung de3 Typus -,Menfey? gehort 
auc) eine neue Wrt VerfFlavung bingu — nicht wahr?” (Die Frob- 
Tiche Wiffenjchatt, Seite 335.) 

/Wo3zu Sittlichfeit?” ruft er aus in der ,,.Morgenrote,” Mr. 
106, Gie ijt ein VBallaft, der iiber Bord qeworfen werden mug. . . 
mit jeder Verfeinerung der Gittlichfeit fet der Menfch bisher mit 
fich, mit feinent Nachften und mit feinem Los des Dafeins manga- 
friedener geivorden.” Die gropen Epocjen unfers Rebens lieqen 
dort, too wir den Mut getwinnen, unjer Boje als unfer Beiftes 
umgutaufen,” height e8 in ,,Senfetts von Gut und Boje,” Nr. 116. 


Wir fehen, day Miekfehe nicht umjonjt die Moral einer 3er- 
febenden Mritif unterzogen und neue Werte aufgeftellt hat, ,Um- 
wertung aller Werte” betitelt er eines feiner legteren Werte. nett 
jetner Lehre bon dem ,,lebermenjden” hat er dte Ronfequenzen 
feiner Rehren gegogen. 

Niewidje wubte wobl, day er die Welt mit dtefer feiner Vehre 
gegen fic) haben wird. Aber da8 fehrect ihn nicht ab, feine Mer- 
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Hitttg » 3ut jagen, und er ruft denjenigen, die ihn nicht verftehen 
und die ifm nicjt folgen wollen, 3u: ,,Unjre bodften Cinfidten 
miiffen — und follen! — wie Zorbeiten, unter Umfjtanden wie 
Verbredhen flingen, wenn fie unerlaubter Weije denen gu Obhren 
fommen, tweldje nicht dafitr geartet und vorbeftimmt find.” (Sen- 
jeits bon Gut und Boje, Mr. 30.) Um das Urteil der Menge, der 
, diel-gu-Vielen,” wie er gerne veradtliG fic) ausdriicéte, brarcht 
moe Uebermenjch fic) nicht gu fitmmern; er ijt ein MWrijtofrat, 
er it ein Wnihanger der ,Herren-Moral,” er jcafft fich ja felbft 
fetne Werte und er bejtimmt was erlaubt und was unerlaubt ijt, 
was tugendbaft ijt. Der Menermen(c) befampjt jede cin fepeate wih 
fetner QYndividualitat. 

Das ijt Miewjches Lehre vom Uebermenjden. Nun die Frage: 
Hat e$ nad) YiebjeheS Meinung jeou ,,Uebermenfdhen” gegeben? 
Die Wntiwort ijt: Sa! Manner wie Cefare Borgia und Napoleon I. 
find jemne Lieblingsgeftalten. Dagegen jpottet er iiber den Glau- 
ben BriedricS deS Groen, der der erjte Diener de8 Staates fein 
wollte, tie itber eine betwupte Heuchelet. Cr jpottet itber den Philo- 
fophen Rant, der die P7ltcht als Hodjte Forderung der Moral ge- 
Iehrt: ©8 fteht fiir ibn fejt, dak alle Multur mur durd eingelne 
machtige. Berfonlicfeiten gefchatfen wird, und dafs die Welt eigent- - 
ich nur fiir dieje groken Werjonlichfeiten da ijt, damit fie fich: be- 
tatigen fonnen. ,,\sede Neufdaffung einer Rultur gejchieht durch 
jtarfe, vorbildlice MNaturen,” meinte er. Und wenn er in unfren 
Vagen nod) gelebt hatte, er wiirde Hochit wabricheinlich noch eine 
ganze Neibe ,,Uebermenfdjen” 3u femer Sreude erfannt. und ge- 
priejen baben,” jene Manner, denen fein Mtittel gu jchlecht,-.feine 
Viige 3u gentein war, um einen Weltbrand zu entgiinden und ein 
Meer von Elend 3u jchaffen. 

Xft e8 nicht begetchnend, daf; diejer Mann mit feinen alles 
Wahre, Gute und Schone, die Hochjten Sdeale der Wenfdheit ver- 
fpottenden und verneinenden Lehren eine nad) vielen Taujenden 
zablende Gemeinde gefunden, dah jem ,,Zarathujtra,” diefe Ver- 
berrlicung de8 Wtheismus, die gropte Verbreitung nad) der Bibel 
gefunden, in alle Rulturjpracen itberfekt, itber die gange Erde 
perbreitet tuurde! Und die Menjchheit erblicft, empfindet doc) die 
giftige Saat, deren Same durch MtebkjcheS Werke ausqgeltreut wurde 
und nod ausgejtreut wird! 

Der -,Uebermenjd” ijt feine felbjtandige und neue Schopfung 
Niewfehes, nur die WuSgeftaltung, die synthe Art, wie er den Weg 
zum ,,Uebermenfdjen” findet und Lebrt, ijt jetn ctgen. Gdjon der 
riffijde Dichter Fedor Doftojewsfi (1818—1881) jdildert diejen 
Typus in feinem vielgelefenen Roman ,,Rasfolniforw” (1868). 
Xn diefem Werk findet fid) auc) die Eintetlung in ,,Herren- und 
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Stlavenmoral.” Wher Ntebfche hat eS verjtanden, durd) feine fas- 
zinierende Spradje da8 Denfen feiner Beitgenofjen in hoberem Mape 
ant beeinfluffen als ,,die ftillen Philofophen,” die ihm an Weite des 
Gefichtstreifes und tteferer Cinficht in die groken Weltprobleme fo 
unenodlich itberlegen waren. 

Nachdem aber einmal jeine Lehre von Ucbermenfden der Welt 
verfiindet, nabmen fofort viele Sdjriftiteller da8 hingetworfene Pro- 
blem auf und fuchten e8 Titerarifc) ausguwerten. Der erfte, der 
dieS tat, war der Sdhwede Strindberg (geb. 1849). Dann folgten 
einige Deutjde, die, unter Miekfdhes Cinfluk ftehend, den Ueber- 
menfden zum Wusgangspunkt ihrer Darftellungen madten. Golde — 
Uebermenjden, wie Mieklde fie darftellt, find die meiften Helden 
in deS Norddeutfdhen Sudermanns Werfen, 3. B. Regina im ,,RKagen- 
fteg,” Willy Yannifow in ,Godom8 Ende,” Magda in der ,,Gei- 
mat.” Wud) in Gerhard Hauptmanns Werfen finden fic) AWnflange 
an MNiebfdes Uebernienfden; 3. B. in der ,BVerfunfenen Glode” 
fiiblt fic) Heinrid) alS Menjeh und als Miinftler in fetner Qndivi- 
dualitat gehemmt, zerbricjt die Sdhranfen der Iandlaufigen Gitte, 
verlapt Web und Kind, wm fic) der freien Munjt und der freien 
Riebe widmen gu fonnen. Nantendelein ijt ihm Geliebte und Mtufe 
- 3ugleid. WIS ibm der Pfarrer voriwurfsvoll guruft: ,Cins aber 
wei ich, was ihr nicht wift: 

Was Recht und Unredt, Gut und bafe ijt” — antwortet Hein- 
rid) gang im Ginne de8 Uebermenfdjen: 

pluid Udam wut e3 nidt im Paradiefe.” 


Mber der Uebermenjdh ijt mehr Unmenfdh alS Menfd, er ftellt 
fich getwsbhnlic) auferhalb jeder Tugend, um defto ungeftorter feinen 
felbfiichtigen, niedrigen und niedrigften Trieben und mwedjelvollen 
Eingebungen frohnen 3u fonnen. 

Wenn edelgefinnte Menfdhen fid) auflehnen gegen joldhe Ge- 
ftalten, ruft Iiebfche den Uebermenfcen gu: ,werdet hart!” Und 
er tweijt fie dann nod) Hin auf einen , neuen Mdel”: ,,ihr follt mir 
Beuger und Siichter werden und Sdemanner der Sufunft” — wabr- 
Tich, jo meint er, nicht gu etnem Adel, den ihr faufen fonnet gleid) 
den Kramern und mit Rramer-Golde: denn wenig Wert hat alles, 
was feinen Preis hat. } 

Day Mitekjdhe die gange Chriftlicje Denkweije, hriftlide Kultur 
und dhriftlide Moral nicht allein verworfen, fondern veradtet und 
in aynifdfter Weife berunglimpft hat, dak er eine neue Moral be- 
griinden twollte, welche in jeder Begiehung den Gegenfak bietet zu 
der chriftliden Moral und im Lidte diefer betrachtet eigentlich eine 
Unmoral ift, haben wir bereits an verfdjiedenen Stellen berithrt. 
Niewlde betradhtet fic) offenbar alS ,,Uebermenfdjen” feiner rt. 
Wher er geht jo tveit, dak er fic) mit dem von ihm gepredigten und 
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berherrlicdten ,,Wutidjrift’ identifiziert. Daran ift fein Srweifel. 
/Der Menjd) der ZSufunft, der uns ebenfo vom bisherigen Sdeal 
erlojen twird, alS bon dem, twas aus ibm wadjen mupte, vom gro- 
Ben Cfel, bom Willen gum Michts, vom Nihilismus . . . der den 
Willen wieder frei madjt, der Erde ihr Biel und dem Menjden 
jeine Soffnung zuriicgibt, diefer Antidrift und Wntinibilift, dtefer 
Befieger Gottes und des Michts — er mus cinft fommen,” heikt 
e8 in feiner ,Genealogie der Moral.” Und er fam — e8 ift Gried- 
rid) Miebfde. Yn unglaublider Wut, in den fchandlidjten Wus- 
driicen wendet er jic) in fetner Lekten Schrift ,,der Wntidhrift” ge- 
gen @Whrijtus, gegen da8 Chriftentum, gegen die Rirde und gegen 
den grofen Reformator Martin Luther. So weit verjteigt er fic 
gu erflaren: ,,e8 ijt unanftandig, heute Chrift gu fein.” Siir die 
erhabene $erfon de8 Urbhebers de8 Chrijtentums$ und ,,dte B{ydo- 
logie de8 Evangelium” hat fich Miebfdhe einen ,Typus de3 Erls- 
fers” erdacht, bon weldem er, der Sohn eines evangelifden PBfar- 
rer8, mweip, dak er der Ueberlieferung widerjpridt. Das berwirft 
aber nicht, fein Bild al falfch 4u erfernnen; er begeidjnet die Ueber- 
fieferung als ,,gefalfdt.” 

Das Chrijtentum fennt nicht einen ,,Uebermenfden.” Wher e8 
will den Menjchen emporheben gu einer immer reineren fittlidjen 
Hohe, 3u einer immer Hoheren Stufe der Vollfommenbeit und Voll- 
endung nad) dem reinften vollfommenften deal gebildet, Yejus 
Chriftus, dem Gottmenfdjen, in dem die menjdlide Natur ibr hodfte 
Vollfommenheit erreicht hat. Nicht Uebermen{den gu entwideln ift 
daber und bleibt unfer Biel, jondern beffere, vollfommenere Nen- 
jchen gu ergiehen durch die reicjen, ftetS auSreidenden Gnadenmit- 
tel, die uns unfer allerheiligfter €rlofer ertworben und in feiner 
Rirdhe durch die Dienfte de3 Heiligen Geifte3 darbietet. Und die 
~— -gange Menfchbeit auf eine hobhere Stufe der fittliden Kultur empor- 

zubeben, da8 ift die MWufgabe, mwelde Chrijtus jeiner Mirdhe guge- 
twiefen bat. 

Niekihes Weg fihrt abwarts gum Unmenfden. 

Chrifti Weg fihrt anfwarts 3n befferen Menfdjen. 

Bum Sdlujje fiige ich noch einige Gage aus einem Wuffak in 
den Greuk. Sahrb. Februar 1896 bei, in tweldhem der Verfaffer 
(Gallwis) zeigt, wie weit Niekidhe am Biel vorbeifdhiebt, wenn er 
den Gegenjaz jeines Lebensideals gegen Sefu abjolut fet. ,,Der 
Serdentrieb’,” fo fcjreibt er, ,mag in den Rirden, die fid) dte 
driftliden nennen, vielfac) eine grofe Rolle fpielen; bet Befu und 
feinen Anhangern wird niemand, der fie fennt, ihn fuden: im 
Gegenteil eine auf hodfte gefteigerte Selbjtandigkeit gegeniiber 
dem Geltenden und Herrfdenden, auch gegeniiber den fonventionel- 
len Wertungen und Schagungen ijt fiir das urfpritnglide Chriften- 
tum rect eigentlic) charafteriftifd. Chbenforwenig ift in ihm eine 
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Neig<ung zur Ueberjdhagung der Moral und der Woralitat, im 
Gegenteil, recht eigentlic) Handelt eS fich, um mit Iiwfde gu reden, 
um ,moralinfreie’ Tugend, Legalitat bedeutet gar nichts, als Sohn 
Gottes, al8 fretes Rind de8 Vaters weifs fich der Veenfchenjohn itber 
dem Gefes. Ind Crbebung gu einem geijtigen Leben itber Ginn- 
{ichfert und Bediirftigfeit hatte Miewlche auch alS den Grundgug 
der Vollfommenbheit in Seju und jeiner Lehre finden fonnen. Cines 
alferdings hatte er nicht finden fonnen: den ultus des SGelbjt, 
den Hochmut gegen da8 Vol, die Verachtung der Mafje. Die hatte 
er bei den PBharijaern eher finden fornnen. .. . grengenlofe Ber- 
acting de8 Durdjcdhnittsmenjchen, das ijt der fejte Punt in allen 
Wandlungen Miesfhes, und da8 Ende: die unbedingte Verachtuna 
affer auger einent, der Untergang tm Grodgenwahnjinn.“” 

Sehr jin jchlteht der Philofoph Panlfen eine jummartide 
Ueberfidt itber Niewjdjes Lehre vom Uebermenjdjen, indem er (Gy- 
item der Ethif I, Seite 147) jcreibt: ,Der neue Uebermenjd halt 
auf Wbjtand und Dijtinftion von der Maffe, er befapst fich mteht mit 
Diefen nichtigen Gejehopfen, die bloB da find, um ibn moglich 3u 
machen.” Wher was macht -er denn? fragt PBauljen. Sich felbjt 
befehauen, Xphorismen jchretben und jeinen YXbitand gegen die Yiajje 
beftaunen, joll das fetn ganges Tagewerf fein? Doch etivas wenig 
fir einen Uebermenjden; und tc) mochte glauben, daR den Phrlo- 
jophen felbjt bald cin Grauen bor der Leere diefes Wejens ange- 
fommen tware. Und dann ware ihm viel, leicht auch die Empfin- 
dung der Kleinheit jeines WXntichrift gegen den Chrijt aufgegangen, 
in dem Denn bow dem wahren Uebermenjden doch wohl etroas mehr 
war, al§ in emem renommijftifden WMenjchenverachter und Defla- 
mator der eignen Erhabenbheit und Selbjtvergotting.” 


STOCKHOLM AND THE KINGDOM OF GOD 
By Proressor PHILIP VoLUMER, PH.De Das 


One of the many beneficial results of the recent Stockholm 
Conference on Life and Work consists in the strong impulse it gave 
to a more thorough study of Christ’s teaching on the Kingdom of 
God. The all pervading spirit of the conference expressing itself 
in favor of a more thorough realization of Christ’s kingship in all 
the affairs of individuals and nations, the question naturally arose, 
What dtd Christ really teach. on that great subject? In the vari- 
ous answers to this question very pronounced differences of opinion 
became apparent, especially between the German and the British 
and American delegates, before, during and after the conference 
and these discussions are still going on. This is what might have 
been expected seeing that these differences are found in the Ne¥ 
Testament itself. : 
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A scientific exegesis of the more than 109 passages in the Gos- 
pels: containing the term shows that Christ-meant to express by 
“kingdom of Goa” his supreme ideal for individual and world re- 
construction. It is one of those rich, comprehensive words which: 
are difficult to define, not because it does not mean anything in 
particular but because it means so very much. Christ himself has 
defined it in a general way as the doing of the will of God in and 
among men here on earth. “Thy Kingdom come ;” that is in plain 
language: “thy will be done on earth as it is in heaven” (Matt. 
6: 10). But in the course of his teaching he used the words to ex- 
press a variety of aspects of God’s rule in and among men, four 
of which are quite outstanding. Hence, to emphasize only one 
phase of the Kingdom of God is to misinterpret Christ’s fuller 
teaching on this Cane theme of his gospel. The four 
aspects.of God’s Kingdom prominent in the New Testament are the 
individualistic, the social, the other-worldly and the eschatological 
phases. 


Four Concepts oF THE KiInGpom or Gop 


1. The wmdividual concept of the Kingdom of God denotes 
the subjective state of grace of all those who by true repentance and 
faith have subjected their whole lives—thinking, feeling, willing 
and acting—to the sanctifying and ennobling "alintes of God’s 
_revealed will. So in Luke 17: 21; Mark 10: 14; 12: 34; Matt. 
5:3, 13; 13: 44-46; John 3: 5, 15, 16; 14: 19-23. 

2. The social concept of the Kingdom of God is stressed by 
Christ in the parables of the Mustard Seed, the Leaven, the Talents 
and many other passages as well as in the whole spirit of his 
preaching and practice. In these passages Christ means to urge 
the truth that the regenerated individual must seriously try to in- 
ject the new principles of love, service, sacrifice, purity, righteous- 
ness, ete., which control his personal life into all the social groups 
and institutions with which he may be connected and thus contri- 
bute his share towards the “kingdomizing” of our families, gov- 
ernments, factories, banks, churches, schools, courts, party organ- 
izations, literature, the press, amusements, labor unions, boards of 
trade, lodges, etc. In the very same literal sense as the individual 
must also these various social groups be called upon the repent 
of selfish principles and practices, to believe in Christ’s principles 
of love and to bring forth works meet for repentance. Such “king- 
domizing” of our social groups must not be left to chance, but 
should be carefully planned and organized, for history and ex- 
perience prove conclusively that personally good people are often so 
enmeshed in unchristian economic systems that they are unable to 
“act out” the principles of their individual piety in their business 
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and politics. All this and much more is meant by the phrase “so- 
cial gospel.” The “individualistic” and the “social” gospel are 
therefore not contrasts, but each one is but a partial phase of one 
indivisible whole. The “good news” announced by Christ is indeed 
a message for the transformation of personal character, but is a 
matter of social relationships.—In both of the above senses the 
Kingdom of God is already active in this world and is adapted for 
this world, though it is not of this world as to its principles and 
origin. (Luke 17: 21; Matt. 11: 12; 12: 28; John 18: 36). 

3. Ina very few passages Christ alludes to the next-wortdly, 
post mortem phase of God’s Kingdom, in the sense of a blissful 
immortality. Unlike the Church in her preaching, prayers and 
hymns (probably through the early influence of the Greek “Mys- 
tery cults”), Christ has remarkably little to say about “going to 
heaven” at death to be with God and the redeemed. He alludes to 
“Abraham’s bosom” and promises the malefactor that he should 
go to paradise. Also in John 14: 1; 17: 24. But the greatest 
amount of Christ’s teaching stressed heaven on earth, that is, a 
Christ-like disposition in the lives of individuals and within the 
social groups. “Going to heaven” at death will then be a matter 
of course. The Church has changed the points of emphasis. 

4. The eschatological phase of God's Kingdom is spoken of 
in Mark 9: 1; Matt. 26: 29, 64; 25: 34, 46, ete. By it Christ un- 
derstands the glorious consummation of his Kingdom here on 


' earth by a speedy and probably catastrophic establishment. As 


these expectations were never realized in their literal sense, many 
exegetes hold that Christ meant to predict in apocalyptic language 
his spiritual coming at Pentecost and the gradual Christianizing 
of the social order which indeed has been of enormous extent. 
LITERATURE 
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DIFFERENOES AT STOCKHOLM 

Now at Stockholm, according to all reports from both sides, 
the German spokesmen defended the individualistic-eschatological 
aspects of the Kingdom of God so one-sidedly and criticized the 
social aspects advocated by the British and American delegates so 
frankly that some feeling was aroused, not only among the non- 
German delegates but also by the “socially oriented” men and wo- 
men among the Germans themselves, the more so because the of- 
ficial “Message to the Churches” had to be toned down to “weak pla- 
titudes,” both on the industrial and war problems, in order to § se- 
eure the consent of the German delegates. 
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To be fair to both sides their attitude must be understood in 
the light of Church history. While both types of Protestants— 
Lutherans as well as the Reformed or Calvinists—have always laid 
great stress on personal conversion and individual ethical piety, 
the Lutherans laid more emphasis on “pure doctrine” and the Re- 
formed” on “pure living.” (Reine Lehre und reines Leben; recht- 
glaeubig und recht glaewbig.) Moreover, Lutheranism was intro- 
duced and fostered, but also controlled, by the princes, they becom- 
ing the “bishops of the Church,” so that the German Church up to 
very recent times was bound hand and foot by princes, nobles and 
church patrons. Calvinism on the other hand found a foothold in 
relatively free countries (Holland, Scotland, America, Switzer- 
land), often against the will of the princes (Mary Stuart, Hugue- 
nots, Puritans), always insisting on presbyterial self-government 
and urging a one-standard morality for individual and state alike. 
Here lies one chief explanation of the difference between German- 
Lutheran “quietism” and Anglo-Saxon “activism,” to use the labels 
often heard at Stockholm. 

But “labels” and “generalizations” are always misleading. 
The reports show that besides the strict conservative Lutheran 
bishop Ihmels of Saxony there were present men like Sigmund 
Schultze, Rev. Le Seur, representatives of labor hike Dr. Mumm, 
Behrens and Streiter, women of the socially progressive type of 
Dr. Behm, and especially Chief Justice Simon of the German Su- 
preme Court, all of whom expressed themselves in full sympathy 
with the social demands of Christ’s gospel. Moreover, there are 
today millions of German Christians, of socialists of the better 
type, of prominent women, of leaders of the youth movement who 
all favor democracy, who work for sound pacificism and cultivate 
“the international mind.” As the German papers and literature 
show Germany is today a regular beehive of conferences, minis- 
ters’ institutes, social congresses and university programs for the 
study of the social application of Christ’s Gospel. In view of these 
facts it has been deplored by Germans themselves and by foreign 
delegates that their leaders and spokesmen were almost all of the 
nationalistic, monarchical and strictly conservative type, making 
the impression as if the German Church was “hopeless,” as a St. 
Louis minister put it. 

It should also be remembered that before the war Germany 
was socially the most progressive country in the world as far as 
‘industrial insurance and general care for her working class was 
concerned. Moreover, there is no good reason to point the finger 
of scorn to the reactionary theologians of Germany, seeing that. 
- there are enough opponents of the “social gospel” in America. In 
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the somewhat. sarcastic language of Dr. Sohm’s, “God will surely 

realize his Kingdom on earth in spite of the official church, the 

nationalists and the militarists.” < 
ForEIGN.COMMENTS ON THE GERMANS AT STOCKHOLM ; 


What has been said is being corroborated in the church press 
all over the world. We will quote only three opinions, from -Amer- 
ica, from England and from Germany. 


The Christian Century (Oct. 29) writes 

“Americans who attended the Stockholm conference seem unani- 
mous in their feeling of disappointment over the indifference and occa- 
sional hosility of the German delegation to the social ideals expressed 
by the conference. The German delegates, it is true, finally accepted 
the messages of the conference to the churches, but at many . points 
in the proceedings they gave their colleagues of other nations the im- 
pression that they were very dubious about the advisability of articulat- 
ing the social implications of the Christian gospel. The opinion of the 
Germans seemed to be that the prevailing note of the conference was 
prompted by Anglo-Saxon activism and Puritan moralism rather than 
by the clear meaning of the gospel and thus the moral enthusiasm of 
their brothers of other nations apparently left them cold. 


In justice to the Germans it ought also be said, as Dr. Hough took 
occasion to emphasize in his recent article in The Christian Century, 
that a very considerable minority in the German delegation, which 
failed to be heard, was much more sympathetic with the purposes of 
the conference than the majority opinion of the delegation. There 
were men in the delegation of the type of Sigmund Schulze and Paul 
Leseur, to mention only two prominent names, whose reputation. as 
social prophets is known on the whole continent. 


Yet if we make all these allowances it still remains true that the 
delegation at Stockholm was fairly typical of German religious thought 
and that this thought is baffling to all who believe that the Christian 
religion may become a redemptive force in modern civilization. Sinee 
the day of the Lutheran reformation the theology of Geramn Protestant- 
ism has been characterized by a pronounced quietism. For it the king- 
dom of God is altogether inward. Redemption is a mystical experi- 
ence in which the soul finds its God and is lifted above the battle- 
fields of life. The natural and logical corollary of a supermoral quiet- 
ism with its pessimistic implications is an apocalyptic interpretation 
of the kingdom of God. The world does sometimes seem..too evil: ta 
be saved except by a miracle of God; but to emphasize this too. ingist- 
ently effects the same unmoral consequences as an unbalanced. -quiet- 
ism. Thus by its very consistency German theology only manages to 
combine’ two of religion’s most disquieting limitations, a pessimism 
which despairs of the world and an optimism which relieves the: ‘con- 
science of men by its trust in the ultimate miracle of God. ‘But:the 
tragedy in the life of this kind of religion is that it so frequently: per- 
suades men to transcend the cruelties and crudities of life peter it. has. 
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prompted them to exhaust their moral resources in transforming it. 
The oriental world has long been corrupted by quietistic religions 
which are more intent upon peace than upon righteousness. 

It is this strain in German religion which explains the violent 
animus of the German socialists against the church. The classes which 
suffer most from the moral limitations of modern ciyilization and 
which are therefore most anxious for social change have. not only 
despaired of enlisting the support of religion for their enterprise but 
regard the forces of religion as inimical to their cause; and it must 
be reluctantly admitted that history supports their conclusions. Ger- 
man Protestantism is in fact in league with nationalistic. reaction 
and economic conservatism. Its reactionary tendencies are not as ul- 
terior as the socialists charge. German Protestantism is simply be- 
guiled by its traditions into indifference toward social morality, but 
the practical effect of this attitude is to put religion in league with the 
status quo. The socialists may be unjust in their analysis of the mo- 
tives of religion but they are not wrong in their judgment of its social 
consequences. A religion which bids men flee the world ean not expect 
to appeal to those who are desperately in need of emancipation from 
the oppressions of the world. 


The British Weekly writes: 

- “Thanks to the strong dirocting hand of Bishop Brent and the 
fine conciliatory spirit of Professor Deissmann and others, we adopted 
- unanimously a resolution on Christianity and War which, if it had been 
passed by the Conference, would certainly have sounded a clear. note of 
progress. We were warned, however, beforehand that the Conference 
with its conflicting elements were not at all likely to pass any definite 
resolutions, and therefore were not surprised later when our handi- 
work, like that of other commissions, was quietly shelved. in favor of 
a blend of weak platitudes. But it stands on record and will be quoted 
a good deal during the next few years when the task of educating the 
Church up to a broader international standpoint must be undertaken. 
The present state of Hurope is not favorable to unanimity as to 
how peace should be promoted, and as to what the Churches should 
say about war. The German bloc was very chary about endorsing 
the current Anglo-American peace propaganda, and the individual- 
istic piety so strongly preached by Martin Luther makes his follow- 
ers shrink from a wide social outlook. I believe that a clear majority 
of the Conference would have declared itself more decidedly on both 
the industrial and the peace questions if it had not been thought wise 
to avoid any appearance of discord. After all, this was but a begin- 
ning. Such an assembly, drawn from so many Churches and nation- 
alities, brought together for the first time and imperfectly understand- 
ing’ each other, cguld only move slowly. ‘It on separating we were 
obliged to confine our testimony to Christian commonplaces, many felt 
that a new meaning had been given to these and that in due time 

their far-reaching applications will be discovered by all.” 
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Der Berichterstatter in “Licht und Leben” schreibt ueber den- 
selben Gegenstand, wie folgt: 


Man hat vor und mahrend des Kongreffes des oftern von den beiden 
Anffafiungen de3 Reidjes Gottes geredet, den ,,indibidualiftijd-esdatologi- 
fcjen,” die auf daS perfinlide Heil allen Nachdrucé legt und auf die Lebte 
Vollendung mit heibem Sehnen ausfiaut, und der ,,fogtaluniverfalen,” dte 


in prattifder Tatigfeit Gottes Gedanfen in der Mitte des Vebens vertvirk- 


licen will und den grofen Blic fiir die Briider in der gangen Welt betwaht. 
Der eine Standpuntt jei der deutfd-lutherifde, der andre der angeljachfijde. 
3 miiffe, fo hat man Zzuiveilen gehort, in Stodbolm die redjte Verbindung 
aivijden der ,itberiweltliden Gripe” de Reides Gottes und ,,jeinem in- 
nertveltlichen Norrelat,” 5. h. feinem Whglang in der irdifden Vertvirt- 
lidung gefucht werden, und Lutheraner und Angeljadhjen miiften fid) in 
einer Hoberen Cinheit finden. Die tiefe Rube und der fidere Stand, wie 
fie Der Redhtfertiqungsglaube gebe, miijje fid) mit dem erniten Tatendrang 
(dem WftibiSmus) verbinden. Mir will feinen, als feien alle diefe Un- 
terfcjetdDungen gefinjtelt und durch die theologijde Brille gefehen. Mit einer 
nicht mipguberftehenden Deutlidfeit haben die deutjdjen Lutheraner betont, 
dafR im Covangelium die fogiale Xufgabe ecingefdhloffen fei. Wer nicht auf 
dem Mond lebt, mu ja aud) wifjen, dak man an Gottes Reid nidt glax- 
ben fann, ohne den ftarfer Wntrieb, der Welt cin Gefidt gu geben, da3 die- 
fem Glauben entfpridjt, Gotveit ic jehen fonnte, toar auch die Spannung 
atoifden Lutherijch und reformiert nicht ftart. 2 
CoNCLUSION 

Yet in spite of all disappointments, the Conference at Stock- 
holm was a great success and will in future prove a blessing, for 
discussion has a tendency to clear the mind and inspire men to 
a study of pending problems. There is an immense mass of liter- 
ature on the various phases of Christ’s teaching regarding the 
Kingdom of God. We single out but a few pearls: 


The splendid articles on the kingdom of God in Hasting’s various 
dictionaries of the Bible. 


Bruce, the Kingdom of God. 


Rauschenbusch, Jesus Christ and the Social Question, and, A Theo- 
logy for the Social Gospel. 


Horstmann, J. H., The Will of God. Can it be Done? 
Vollmer, New Testament Sociology, 43-90, 271-273; 285-312 
Vollmer, The Reformation a Liberating Force, 133-146. 
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THE VOCABULARY OF THE CATECHISM 
By L, R. Morssnrer 
FOREWORD 

Entirely unaware of the work being done by ‘members of the 
Board of Education regarding the Revision of the Catechism, the 
writer of this article had begun to gather statistics for this paper in 
March, 1924. When the “proposed revision of the Catechism” appeared, 
the writer felt his work was useless to a great extent, and therefore did 
not complete it then. Following a conversation with a member of the 
Committee on Revision of the Catechism the work was again taken up, 
and is herewith offered as a contribution toward an adequate Cate- 
chism. 

While our Evangelical Catechism has from time to time been 
designated an “Evangelical Testimonial,” an “Evangelical Funda- 
mental,” even a “Declaration of our Evangelical Theology,” hardly 
any of the pastors or teachers will admit that it suffices for either. 
The primary and continual use made of this book is that it serves 
as the text-book in our catechetical classes where it is placed into 
hands of children ranging from twelve to fifteen years of age. We 
are now not concerned with the use made of the book when in- 
structing adult catechumens. 

For years, practically from its first appearance, voices have 
been raised at pastoral and district conferences against the peda- 
gogical inadequacy of this book. Its faults and defects as a text- 
book have become the more apparent, the more widespread its use 
became, and since nothing was done, officially, to remedy the sit- 
uation several pastors have devised their own catechisms. 

Practically all the pastors agree that the language of the book 
is extremely heavy, difficult and Germanized (see §3), that the 
thoughts expressed are in many instances distinctly of a theological 
and philosophical nature, viz., “eternal salvation of your soul,” 
and that diction is very frequently far beyond the mental ability 
of the children using the book. Were the diction more idiomatic 
and impressive it might be used more justifiably even with the 
heavy theology and philosophy in it. A book presenting any aca- 
demic subject to be taught children of the seventh and eighth 
grades, these being the grades in which most of our catechumens 
will be found, written and presented in the language and form of 
our Catechism would not receive the remotest consideration for use 
from any text-book committee of any of our American school- 
boards. 

In spite of the murmurings that went forth from among the 
pastors from year to year no Moses stepped forth to lead the way, 
and so the workers were left to labor on and on and on with this 
decidedly inferior tool, yet were expected to build therewith the 
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most wonderful ‘temple for time and eternity—the Church of Jesus 
Christ. May not the inadequacy of this book share proportionately 
among other causes in keeping many. of our catechumens from be- 
coming active church-members and, Christians? 


The investigation reported herewith is a scientific, compara- 
tive study of the vocabulary of the Catechism in its adaptability 
to the’ children using the book. In speaking of the ‘vocabulary of 

the Catechism’ it shall’ be’understood that none of the words -used 
in any of the Bible verses’ comé under consideration, but only the 
words, used in the 137 questions and answers in the book. 

The complete vocabulary of the Catechism consists of several 
nundreds. of words, far over one hundred of which were selected as 

- “too difficult” for the catechumens. The words: ‘justification, 
sanctification, repentance, and regeneration’ were purposely omitted 
from. the list because they are too distinctly theological, and -be- 
cause they actually belong to the subject- -matter being taught. _ 

“The one hundred words used as the basis for this study are 
listed ‘herewith. _The accompanying number designates the ques- 
tion in which they occur. 


1. concern, eternal, salvation, 3%. transgression, punish 
‘soul . 39. gospel ; 
3. essential, reveal, inspira- 48. omnipotent 
FUR COTS eee oc 49. reward 
4. contents : 50. blessed 
5. concise - 54. begotten 
6. commandment - 55, creation, article 
10. worship 57. paternal 
15. devote, devout 58. raiment 
16. indolence. 60. spirit 
18. filial: =: 62. communion 
oI: injure, enticement, negli- 64. transmit, corruption’ - 
“gence hae as" 65. inherit x 
ee. temporal 66. malice, aforethought . 
24. unchaste 69. mercy 
25. discreet 70. redemption, inshitabion: 
27. envy, avarice, fraud covenant 
29 treachery 73. saviour 
20. perjury 74. divine, attribute, ascribe 
31, maintain — 75. conceive 
33. acquisition 77. endure : as 
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78. precept 105. universal 
81. resurrection, foundation 108. welfare 
3. perfection, intercede 113. conversation, supplica- 
84. righteous tion 
88. distributor 115. affectionate 
89. office, reprove, comfort, 116. petition 
impel 121. infamy 
90. institute 123. assurance 
93. enlightenment 124. ordinance, sacrament 
94. conviction, renunciation 129. capable, explicitly 
95. confidence, faith, retain 130. education, instruction 
96. imputation, adoption 131. confess, obedience, pub- 
98. wrought - licly, confirmation 
99. conversion 132. proclaim, sustain 
101. transform 133. worthy 


These one hundred words have been a) compared with writing 

vocabularies, b) compared with general vocabularies, and c) given 

.to seventh and eighth grade children to define and use in sentences. 
A. 


Psychology teaches us that every literate: ‘aaiadnal develops 
at least four differing, though not mutually exclusive, vocabularies, 
namely a hearing vocabulary, a speaking vocabulary, a reading vo- 
cabulary, and a writing vocabulary. 

The hearing vocabulary is made up of such words which the 
individual learns to recognize and know the mearing of when he 
hears them spoken. The speaking vocabulary is made up of such 
words which are intelligently used in speech. The reading vocab- 
ulary consists of those words which he readily recognizes in print 
or script. And the writing vocabulary contains those words which 
he uses when expressing his thoughts in writing. It is quite evi- 
dent that these four vocabularies necessarily overlap. In many 
cases the same word may occur in all four groups: Most people 
are able to recognize many words which they read or which they 
_ hear, but which they do not normally use when speaking or writ- 
ing. Although the hearing and the reading vocabularies are the 
larger, they also contain a larger number of words that are vague 
and indefinite concepts in the individual’s mind, while ordinarily, 
he has a full and clear knowledge of mastery oe the words he uses 
in writing. 

. The overlapping character -of the four Poca of a typical 
literate adult may be ees ueeent 3 in. the ee illus- 
tration :. out 
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(A) The Reading Vocabulary, (B) the Hearing Vocabulary, 
(C) the Speaking Vocabulary, (D) the Writing Vocabulary. 


There will undoubtedly be wide variations among individuals 
in the size relationship of these vocabularies. Genetically the hear- 
ing vocabulary precedes the others, then the speaking vocabulary 
develops, which according to home conditions and various other 
factors may have reached a fairly large size at the time the child 
enters school. At school the reading vocabulary and the writing 
vocabulary are created almost simultaneously, but soon the former 
outgrows the latter. The size relationship of the four vocabularies 
of children fourteen years old, the approximate age of our catechu- 
mens, will vary as to home conditions, literacy, travel, amount and 
scope of reading, frequency of attendance at lectures, extent of 
contact with older and prominent people, and so forth; and also 
they will have many rather vague and indefinite concepts in their 
minds concerning words heard, read, and spoken, but their truest 
ability ought to manifest itself in their words written. 


Most of the catechumens will be found in the seventh and 
eighth grades of our public schools. The approximate vocabulary 
for seventh and eighth grade children has been quite definitely as- 
certained from thousands of children’s compositions and from 
many intelligence tests given thousands of adults and children. 
Many reports of such work have been published in American and 
in European educational journals and served as the basis for the 
selection of those words which should comprise the writing vocabu- 
lary of seventh and eighth graders. These words are found in our 
modern spelling books. 


I. A Comparison of the One Hundred Words with “Essen- 
tials of Spelling,” by Pearson and Suzzallo, copyrighted 1919. 


“Essentials of Spelling” “represents an attempt to teach only 
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the essential words of the written vocabularies of children and 
adults. These essential words are those that are used frequently 
by the majority of people, and not those used occasionally by the 
few. It is an effort to study the spelling problem scientifically— 
the regular lessons present the 2000 most important words, while 
supplementary lists contain more than 1000 words that are less im- 
portant and less difficult, being words for rural, urban and indus- 
trial communities.” 

From the foreword of this speller one may not expect to find 
many words of a theological or philosophical nature in it. A care- 
ful comparison of the 100 words with the 592 listed for the seventh 
grade and the 588 words listed for the eighth grade revealed the 
following ones as identical. 

In the seventh grade list were: endure, maintain, righteous, 
devote, soul, divine; distribute for distributor, affect for affection. 

In the eighth grade list were: obedience, conceive, spirit, es- 
sential, institution, concise, affection; create for creation, convert 
for conversion, redeem for redemption. 

Where “Essentials in Spelling” is used as a text-book chil- 
dren in the seventh grade will learn six of the 100 words as they 
appear in the list and two of them in simpler forms. Children in 
the eighth grade will learn seven of them one of which, “affection” 
was learned in a simpler form in the foregoing grade, leaving only 
six new words and three in simpler forms. 

Granting the probability that the instructor will so explain 
the words in their simpler form that the child will receive a good 
understanding of them, a total of only 17, or approximately */, of 
the 100 words would be known. 

13 ee aN Comparison of the One Hundred Words with the 
“Worn-Ashbaugh Speller For Grades One to Eight,” copyrighted 
1920. 

Concerning the vocabulary of this speller the foreword states 
that the words are “taken from a compilation which Doctor Horn 
has made of nine scientific investigations of the words used in writ- 
ing letters. These investigations, taken together, represent the care- 

-ful analysis of over 700,000 running words of correspondence. It 
seems very unlikely that any word commonly and frequently used 
should have been overlooked by all of these investigators. These 
lessons contain a minimum list of 3998 words found to be used 
most frequently, and Seep niente lessons containing 580 words 
used somewhat less frequently.” 

There are 740 listed for each of the upper two grades. A 
careful comparison of the 100 words with the 740 for the seventh 
grade revealed the following similarities: concern, maintain, con- 
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tents, article, confidence, institute, institution, assurance, mercy, 
gospel; create for creation, distribute for distributor, instructive 
for instruction, confirm, confirming for confirmation. - 

The words identical with the 740 for the eighth grade were the 
following: injure, essential, confirmation ;,convince for conviction, 
acquire for acquisition, temporary for temporal. 

The words “article and institution” were found in both the 
seventh and eighth grade lists. 

In the seventh grade vocabulary ten words were identical with 
and four in simpler forms than in the Catechism vocabulary; and 
in the eighth grade vocabulary the similarities were only two and 
three respectively. The word “confirmation” should be known to 
the seventh graders. Again granting a complete mastery of each 
word the nies using this text-book would know only 19, or less 
than */,, of the words in the Catechism vocabulary. 

III. A Comparison of the Catechism Vocabulary with the 
“Spell-To-Write Spelling Books,” by Suhrie and. Koehler, copy- 
righted 1922. 

The authors of this book contend that, “generally speaking, 


-a knowledge of spelling is necessary only in connection with the 


act of writing. The words included in this series make up a basal 
writing vocabulary which will meet the ordinary needs of most 
people. - Their selection results from a comparative analysis of 
available scientific studies relating to the writing vocabulary of 
both children and adults. The introduction of each word has been 
determined by the application of the fundamental principles: (1) 
present need: for the word on the part of the pupil, (2) probability 
of continued use of the word by the pupil in writing. In so far 
as possible, words are introduced in anticipation of the child’s im- 
mediate writing needs, and in the association in which he naturally 
comes to use them in spontaneous or well motivated written work.” 

To understand the fundamental principles of this speller more 
clearly Lesson number 1250 for the eighth grade is presented here- 
with: “confine, confidence, assure, cocci definite, proposed, 
treason, eeveroum wretched, statement, Ie shies -villain, 
judge, threaten.” Approximately 2000 words aré listed for the 
seventh and for the eighth grades, but these are not all different; 


frequent repititions occur within the given grade as also from the 


next lower grade. 

From the seventh grade vocabulary only four words were 
found to correspond with the Catechism’ vocabulary, namely: con- 
fess, article, spirit, endure; and educate was listed for education. 

The eighth grade vocabulary revealed a larger numberof cor- 
responding words than any other foregoing vocabulary, there .be- 
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ing 15 alike and 4 in simpler forms: conversation, concern, educa- 
tion, office, comfort, institute, capable, confidence, reward, affec- 
tion, conceive, soul, envy, faith, worship; public for publicly, tem- 
porary for temporal, assure for assurance, distribute for distribu- 
tor. 

Children of 14 or 15 years of age so retarded as to be in the 
seventh grade will be at a greater disadvantage than those of the 
eighth grade. The total number of words from the Catechism vo- 
cabulary found in the lists for the two grades under consideration 
according to this speller were 23, or slightly less than 14 -of the 
vocabulary. 

A summary of the three foregoing comparisons reveals the 
astonishing indication that only 14, or */,, or '/, of the words of | 
the Catechism vocabulary should be known to the catechumens. 
Stated inversely, the catechumens would have practically no un- 
derstanding for °/,, or +/,, or even °/, of the words in this vocabu- 
lary. This should not be understood to mean that such a large 
portion of the Catechism is beyond the comprehension of the chil- 
dren, but such a large portion of the 100 words dealt with in this 
study. 

Here it will be argued, that a comparison of the Catechism 
vocabulary with the writing vocabularies of the catechumens is 
unjustifiable on the grounds that catechetical instruction is oral, 
and that the hearing vocabulary, the reading vocabulary, and the 
speaking vocabulary are considerably larger than the writing vo- 
eabulary. While it is true that this is the smallest of the four vo- 
cabularies, the writing vocabulary is by far the most accurate one 
and the most definitely measurable one among normal individuals. 
Results achieved on the basis of this vocabulary may therefore 
claim greater weight and correctness. It should also be considered 
that the seventh and the eighth grades are the ones in which stress 
is laid upon the development and enlargement of this vocabulary 
and upon making it thoroughly efficient for “present need and fu- 
ture use.” 

To meet the argument that the writing vocabulary of the cate- 
chumens is too limited in scope for an adequate test of their ability 
to know and understand properly the words contained in the Cate- 
chism vocabulary, a comparison was also made with general vo- 


-cabularies. From the large number of scientific studies of adults’ 


and children’s vocabularies by such educators as Jones, Ayres, 
Pryor, Eldridge, Smith, Woodflock, Cook and O’Shea, Chancellor, 
Rejall and Thorndike only two were selected and a comparison 
therewith carried out. 

J. Comparison of the Goicaniet Vocabulary with the Vo- 


cabulary. Needed for Citizenship. 
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The “Vocabulary Needed for Citizenship” comprises a list of 
4000 words selected by Dr. Rejall and adopted by the State De- 
partment of Education as the basis of New York’s Literacy Tests. 
All new voters are required to take this test according to the pro- 
vision of the state’s revised election laws. 

Quoting the New York Times, where this vocabulary was first 
published: “In the opinion of the educational authorities a writing 
and speaking acquaintance with 4000 English words is the gate- 
way from the darkness of illiteracy. In this State these words are 
now the key to the exercise of citizenship. It does not mean of 
course, that to be adjudged literate a person, native or alien, must 
have these 4000 words at his tongue’s end; it means merely that 
they are words that should be recognized, their meanings known. 
They constitute a passive rather than an active vocabulary, which 
is the academic terminology for distinguishing between words of 
recognition and words of employment. 

By this statement the bars are placed very low; and it ought 
to be relatively easy to -pass the test because the laws observed in 
psychological testing, that no aid be given the subject by means 
of suggestions or questions, will undoubtedly not be strictly en- 
forced. 

In the comparison of the Catechism vocabulary with the Re- 
gents’ Literacy Test cognizance was taken of any word not in the 
identical form with that of the Catechism. Strictly, this would 
not be permissible because derived words are likely to offer some 
difficulty and not be known easily from the primary word. As in 
the foregoing section such words were included in the compilation 
here, being listed as given in the Regents’ vocabulary and also as 
used in the Catechism. 


Words from the Catechism vocabulary included in the vocabu- 
lary needed for citizenship: affection, article; acquire for acquisi- 


tion; adopt for adoption; assure for assurance; capable, comfort, 


concern, creation, conceive, confess, confidence, conversation ; com- 
mand for commandment; confirm for confirmation; corrupt for 
corruption ; convict for conviction; convert for conversion; devote, 
divine, education, endure, eternal, envy, faith, foundation, gospel, 
inherit, institute, institution, instruction; inspire for inspiration ; 
maintain, mercy, obedience, office, ordinance, perfection, petition, 
proclaim ; public for publicity; punish, reveal, reward, retain; re- 
nounce for renunciation; sustain, spirit, soul, universal, welfare, 
worship, worthy. 


Fifty-three words are listed above, a little more than 
half of the Catechism vocabulary. Eleven words were found in 


their simplest forms, as verbs, whereas in the Catechiem vocabulary 
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every one of them ii is used in the derived form as noun, making it a 
far more difficult word. 

A further fact to consider is this, that the “Vocabulary Needed 
For Citizenship” was constructed for use by men and women at 
least 21 years of age, while the Catechism vocabulary is used by 
children from twelve to fifteen years of age. With approximately 
50 percent of the words of the Catechism vocabulary not listed in 
a vocabulary intended for men and women, none ought gainsay 
that the Catechism vocabulary is far too difficult for the users of 
the book. 

The relationship between these two vocabularies was only 
slightly better than that found between the writing vocabulary and 
the Catechism vocabulary. 

II. A Comparison of the Catechism Vocabulary With The 
Teachers Word Book. 

The “Teacher’s Word Book” by Dr. Thorndike of Teachers’ 
College, Columbia University, is an alphabetically arranged list 
of the 10,000 words most widely used in the English language. 
Forty-one different sources were used; such as literature for chil- 
dren, the Bible, English classics, the daily newspapers, correspon- 
dence, elementary-school text books, books about cooking, sewing, 
farming, and the trades. It gives the range and frequency of each 
word’s occurrence in the forty-one different sources. Range an- 
swers the question: “How many of the sources use the word?” or, 
“How widely is the word used?” Frequency answers the question: 
“How often is the word used?” Thus each of the 10,000 has its 
place for importance, a place, which for the first 5,000 words is 
ranked to the extent of designating the first or second half of the 
given thousand. This place for importance will be accepted gen- 
erally by most educators, although the author makes no claim that 
the list is a perfect measure for the importance of the words un- 
der all circumstances. 

The words of the Catechism vocabulary are listed herewith ac- 
cording to the range and frequency of the “Teachers Word Book.” 

The first one thousand words, 1 to 1000. A. 1 to 500: not 
one word included; B. 501 to 1000: article, blessed, office, pub- 
licly, spirit, soul. 

The second one thousand words, 1001 to 2000. A. the first 
half: comfort, contents, faith, worthy; B. the second half: con- 
cern, divine, maintain, mercy, punish. 

The third one thousand words, 2001 to 3000. A. the first 
half: confess, endure, injure, reward, conversation, devote, eternal, 
envy, education, foundation, instruction, proclaim, reveal, uni- 
versal, worship, wrought; B. the second half: capable, conceive, 
confidence, retain, acquire for acquisition. 
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The fourth one thousand words, 3001 to 4000. A. the. first 
half: creation, institute, inherit, obedience, sustain, welfare; B. the 
second half: gospel, institution, ordinance, perfection, convert for 
conversion. 

The fifth thousand words, 4001 to 5144. A. the first half: 
malice, saviour, petition, righteous, transform; distribute for dis- 
tributor, entice for enticement, renounce for renunciation; B. the 
second half: attribute, adoption, assurance, affectionate, covenant, 
essential, inspiration, fraud, precept, reprove, salvation. 

The following words were listed between 5145 and 5544: com- 
mandment, confirmation, devout ; 5545 and 6047; avarice, begotten, 
corruption, discreet, transgress, treachery ; impute for imputation ; 
6048 and 6618: ascribe, communion, impel, paternal, raiment; en- 
lighten for enlightenment; 6619 and 7262: filial, redemption, sup- 
plication; 7263 and 8145: infamy, omnipotent, temporal; 8146 
and 9190: negligence, resurrection, transmit; 9191 and 10,000: 
conviction, indolence, perjury. 

There are 66 words of the Catechism vocabulary listed in the 
first half of the 10,000 and 28 in the second half of the 10,000 word 
list. Six words were not found included, namely, aforethought, 
concise, explicitly, intercede, sacrament and unchaste. Since hun- 
dreds of words are listed separately as verbs and as nouns, but in- 
variably the derived noun is ranked from 2000 to 4000 places 
lower because of its infrequency, the seven words listed in verb 
form, viz., acquire, convert, distribute, entice, renounce, impute, 
and enlighten, instead of nouns rank below 10,000, because they 
are not included, and therefore deserve to be counted out. 

Among the thirteen words not included in the Teachers’ Word 
Book, “conversion and sacrament” are of such a distinctly theo- 
logical nature that they must be included in a catechism. The 
definition for “sacrament,” however, is given in such difficult words 
as “ordinance, institute, visible and impart,’ which “demand a 
dictionary to explain the definition.” The word “aforethought” 
belongs to the term “malice aforethought,” which is a very poor 
translation of “Bosheitssuenden”. This German word is far more 
inclusive than the term “malice aforethought,” which is. chiefly a 
law term designating “a preconceived purpose and intent to kill.” 
The majority of the remaining words are so purely Latin, that 
there is absolutely no place for them in a book for seventh and 
eighth grade children. : 

The following quotation from Professor Thorndike is most 
applicable to the Catechism: “When it is found that of two con- 
temporaneous beginners’ books in arithmetic to be read by pupils 
in the first half of grade three, one hag in the first fifty pages eleven 
words that are not in our 10,000 at all, and twenty-five more that 
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are not in the first 5,000, it is obvious where credit pep uge for 
wisdom and choice of words.” 

The results reported in this paper are based not only upon the 
findings of theological postulations and comparisons, but also upon 
practical and actual performances, viz., defining and using in sen- 
tences the 100 words of the Catechism vocabulary by children of 
the seventh and of:the eighth grades. 

The proposition to have children of the seventh and of the 
eighth grades define and use in sentences the 100 words of the 
Catechism vocabulary was presented to the principal of one of 
Pittsburgh’s largest grade schools located in a section of the city 
inhabited by a very mixed population. After a consultation with 
the director of mental testing the plan was declared’ feasible by 
linking it up with the work in the language department. The co- 
operation of the several instructors was secured and the work given 
to the children in several language periods. The children were un- 
aware of the source of the words and of the purpose of the work; 
they were, however, earnestly requested to do their best work by giv- 
ing each word thoughtful consideration in endeavoring to define it 
and to use it in a sentence. 

-The test was given 270 children ranging from to 16 years 
of age. The correction of all these papers would have consumed 
too much of the instructor’s time, so only every fifth paper was 
selected, a generally accepted procedure. Of the 50 papers cor- 
rected two were from children 11 years old, ten from children 12 
years old, twenty from children 13 years old, sixteen from children 
14 years old, one from 15 and one from 16 year old children. Of 
these children 33 were in seventh grade and 17 in the eighth grade. 

The grading of the papers was done by the teachers, each one 
correcting all the papers dealing with a given portion of the 100 
words. All the listed meanings of a word, frequently six and seven, 
as given by the New Standard Dictionary were recorded on cards 
to which the teacher might quickly refer in grading the work. The 
reaction of the children to the task at hand was most satisfactory, 
because all seemed to be doing their very best. 

For a-better comprehension of the children’s work examples 
of sentences-are reported below. Many of them are wrong. Where 
the word was incorrectly used the definition, in parenthesis, fol- 
lows the sentence. - 

Article—This is an article. The boy bought an article. 

Assurance—She has assurance on the house (insurance). 

Adoption—The adoption of the orphan was made by law. 

Affection—The man had great affection for the beautiful girl. 

~. Begotten—The. pencil was oe. ( bought) It. can begotten 


Rathore (got) 
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Comfort—The mother did comfort the child. They lived in — 
comfort. 
Commandment—He broke a commandment when he told a 
lie. 

Concern-—It did not concern the boy. 

Covenant—Marie was in the covenant. (convent) 

Corruption—Corruption came out of his leg. (?) 

Conceive—Did you conceive your mother? (understand) 

Conviction—The man paid the jailor well for the conviction 
of the boy. 

Confess—Did you confess to stealing ? 

Conversion—The man had a conversion. (conversation) — 

Jonfidence—I had no confidence in him. 

Divine—I will give you my divine answer (last). The girl’s 
features were divine. We had divine grace. 

Devote—She will devote her time to you. : 

Eternal—The eternal city was beautiful. A murderer has 
no eternal life abiding in him. It was an eternal struggle. 

Enticement—The girl submitted to the enticement but she 
didn’t know it. 

Endure—Did he endure the punishment? The oo could 
hardly endure her lesson. 

Enlightenment—He did enlighten the woman’s heart. 

Envy—Did she envy the girl? He did envy the boy. 

Faith—I have faith in Goat The man had faith in the doctor. 

Foundation—The foundation of the house was solid. 

Fraud—He was a fraud (cheapskate). 

Gospel—He taught the gospel. The gospel in the town is ter- 
rible (gossip). 

Injure—It will injure the man. 

Impel—Did the principal impel you to come to school (com- 
pel) ? 


Inherit—He will inherit large sums of money. 

Instruction—He gave good instruction. 

Institution—I took music lessons in a large institution. 

Maintain—I will maintain the money (manus teneo). 

Malice—The boy had malice toward his enemy. 

Negligence—The girl’s negligence were few (clothes).. 

Obedience—He showed obdience to his mother. 

Office—The office safe was robbed. 

Punish—Did you punish the boy? 

Publicly—It was publicly announced. 

Proclaim—The woman did proclaim her purse. The woman 
went to proclaim her boy (reclaim). sae 
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Perfection—Perfection cigars are good. He has much per- 
fection for his brother (affection). 

Petition—The petition was strong (wall). The petition was 
long. (prayer). 

Reveal—He will reveal the money. 

Reward—The reward was ten thousand dollars. 

Redemption—She went to the redemption-desk for stamps. 

Resurrection—Did you learn about the resurrection of Jesus? 

Raiment—The raiment was made of white cloth. 

Retain—He will retain his strength. 

Righteous—God said: “The righteous shall not perish.” She 
is a righteous girl. 

Saviour—Jesus is our Saviour. 

Sacrament—That is a sacrament at the altar. 

Spirit—-The man has a kind spirit. He thought he saw a 
spirit. 

Salvation—The Salvation Army does a lot of good. 

Soul—Everybody has a soul. ‘The man’s soul went to heaven. 

Transmit—WCAE will transmit the fight. Did the man 
transmit the music? 

Transform—The man will transform the boy. He will trans- 
form the pupils. 

Treachery—His treachery spread far and wide. The man’s 
treachery caused the woman sorrow. 

Universal—They are Universal pictures. 

Worthy—He is a worthy man. The girl was worthy of the 
book. 

Welfare—The boy did not care for any but his own welfare. 
The man made a welfare and went (bid farewell). 

Worship—Do you worship God? She always did worship 
that as her ideal. 

The sentences cover a wide range of subjects. It is encourag- 
ing to note that religious ideas entered in quite frequently, but 
the “movies” and the “radio” came in for recognition also. Where 
a word was not defined, but used (misused) in a sentence, it was 
sometimes impossible to understand what idea the child had con- 
cerning the word. ; 

The best possible score attainable for any given word was 50 
points for correct definitions and other 50 points for correct sen- 
tences. The words were then ranked on the basis of the points 
made under each of these heads. 


48 The Vocabulary of the Catechism 


1.° The Vocabulary Ranked on the Basis of Definitions: 


Points Word 
45—distributor ae 
40—hblessed | 
32—article 
31—adoption, injure, obedience 
30—confess 
27—saviour 


24— office 

23—instruction 

21—capable, creation, worship 
20—conversation, eternal, reward 
19—confidence 

18—contents, worthy 

1%—confirmation, devote, institution 
15-—endure, punish, soul 

14—concern, gospel 

13—affection, comfort, foundation, treachery 
12—commandment, fraud, inherit, reveal, righteous, spirit, 


transform 
11—envy : 
10—education 


9—conviction 
8—communion, impel 
%7—malice, proclaim, petition 
6—maintain, negligence, raiment, retain, welfare 
5—divine, enlightenment, inspiration 
4—assurance, enticement, institute, perfection 
3—aforethought, covenant, essential, publicly 
2—ordinance, reprove, resurrection, transmit, universal 
1—acquisition, corruption, conceive, discreet, explicit, Ainter- 
cede, indolence, sustain, sacrament 
0—ascribe, attribute, avarice, begotten, concise, fe 
devout, filial, imputation, infamy, omnipotent, perjury, 
paternal, precept, SEL, renunciate, npr 
‘temporal 
Two words had 40 or more points, 5 words had from 30 to 
39 points, 11 words had from 20 to 29 points, 24 words had’ from 
10:to 19 points, and 58 words had from 0 to 9 points. There: were 
18 words scoring 0 and 13 words scoring 1 point. In a diagram 


this rank for definitions presents a triangle with a nee base on 
a horizontal line. sha ugha 
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2. The Vocabulary Ranked on the Basis of Sentences: 
Points Words 
- 49—article 
46—confess, faith, punish 
45—conversation, distributor, office 
44—commandment, education, reward 
43—mercy 
41—foundation 
40—worthy, worship 
39—capable 
38—contents, obedience 
-, 87—concern, confidence, saviour 
35—soul 
34—communion, injure, instruction 
33—confirmation 
32——gospel, spirit 
30—adoption 
29—devote, endure 
28—inherit 
- R4—envy 
25—institution 
22—salvation 
21—-comfort, creation, eternal, proclaim, treachery 
20—affection 
18—righteous, transform 
17— reveal 
15—fraud, universal, welfare 
14—-enlightenment, retain 
12—assurance, divine, maintain, publicly 
11—impel, inspiration 


10—resurrection 
9—conviction, petition 
8—malice 


-%—hbegotten, institute, raiment 
6—blessed, transmit 
5—enticement, negligence, perfection, redemption, sacrament 
3—perjury 
- 2—attribute, covenant, conceive, conversion, essential, inter- 
‘cede, ordinance, transgress 
ages discreet, explicit, indolence, reprove, renun- 
ciate, sustain, unchaste, wrought 
ascribe, acquisition, aforethought, avarice, concise, devout, 
- filial, imputation, infamy, omnipotent, paternal, precept, 
__.supplication, temporal. 
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Fourteen words scored 40 and more points, 14 scored from 30 
to 89 points, 12 scored from 20 to 29 points, 15 scored from 10 to 
19 points, and 45 words scored from 0 to 9 points. There were 14 
words scoring 0 and 9 scoring only 1 point. Diagramatically this 
rank also forms a triangle, but it is not quite so large at the base, 
because most of the words rank higher. 

A comparison of the two rankings shows that the children 
used more of the words in sentences than they defined, but even 
here the results are most discouraging. Presented in the terms of 
an academic examination where a grade of 70% is the determining 
factor for passing or failing, only 21 words used in sentences and 
2 of the words defined ranked high enough to receive such a per- 
cent or better. Inversely stated, the results from the 50 papers 
that were corrected indicate, that 48 children failed in the defini- 
tions and that 29 of them failed in the sentences. 

These results are appalling, and indicate clearly that from the 
point of view of educational psychology the vocabulary of the Cate- 
chism is most unscientific. 

The findings reported above demand that the instructor using 
this Catechism constantly be aware of a twofold task confronting 
him, namely, to teach language as well as religion. He must even 
teach a dead language, Latin, because 87 of the 100 words are of 
Latin origin, over against 9 Anglo Saxon and 4 Old French words. 
He must teach language as an aid to religion, but invariably the 
latter suffers thereby. Only when teaching in such terms as are 
known, and when using such words as are contained in the writing 
vocabularies of the hearers will a thorough understanding be had. 
Religion is too sacred and time too precious that any part of the 
period of instruction should be consumed teaching academic sub- 
jects. Any subject of the intellectual realm so difficult to teach 
as religion needs the broadest and best possible base and under- 
standing in the minds of the children dealt with. Consider the 
simplicity and clearness of Christ’s teachings! While all manner 


of concrete illustrations and historical examples may be used, while 


the emotional nature may be aroused, and while the proper moral 
awakening of each individual may be sought, the bulk of the work, 
the main trend of catechetical instruction remains along intellec- 
tual lines. The chief subject-matter dealt with, religion, is ab- 
stract, philosophical, theological, spiritual. Here the mind dwells 
in the ethical realm. You cannot take children’s minds there un- 
less you deal in concepts familiar to them. 

How urgent, therefore, is the demand for simpler words, sim- 
pler phrases and truly idiomatic English in the Catechism. 
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| Q©itorielle Eeusserungen. : 


Unvorhergejehenes. 

Der Pjalmijt fagt: ,Meine Beit ftehet in deinen Sanden.” 
Damit fpricht er nidt nur die Binfenwahrheit aus, dah fein Menjcy 
tweiB, toie Lange er Iebt, oder dak niemand feiner Leben8lange eine 
Elle gufegen fann, fondern e8 liegt darin aud) da8 Befenntni8, dak 
feine Beit bei Gott in guten Sanden ift. Der Pfalmift ijt fein 
gatalift, der fic) unter die Schicungen eines unerbittliden Sdic- 
jalg beugt, weil ifm eben nichts anders iibrigbleibt. Er glaubt an 
Gottes Giite und Weisheit, die, wenn auch oft verborgen, die 
Triebfedern feineS allmadtigen Waltens find. Seine Weltanfchau- 
ung iff nicht nur eine theijtijde, da8 ift eine gegritndet auf den 
Glauber an den lebendigen Gott, fondern fie fliekt aus dem Ge- 
danfer an den Bundesgqott, der fich feinem Volf in bejondrer Weife 
geoffenbaret hat, fo dak dies Bolf fich einlebte in den unumijtop- 
lien Glauben eines gottliden Liebeswillens an Gjrael. WWnd in 
toetterer Entwidlung rwuchs fich diefer Glaube an den allgemeinen 
Gnadentwillen Gottes aus in den an Gottes LiebeSplan. begiiglid 
de8 Lebens de8 eingelnen Glaubigen. 

Chrijtus hat diefem Glauben an Gottes Gnadenfiirjorge, an 
feine ,providentia fpecialijfima,” den fconften MWusdruck gegeben 
und ihn den GSeinigen al8 unberlierbares Crbe hinterlajjen. Sn 
der Bergpredigt lehrt er fie Hinter den fleinften Gefchehnifjen die- 
fe3 Leben Gottes unficdtbare Sand f{cdhauen. 

Warum nun ergehen wir uns in diejen Ermagungen? Blof 
weil der Sahre8anfang fie nabe gu legen jceint? Nein, fondern 
tweil aus der gottliden Gand, jo gut und iweife ihr Walten fein 
mag, un8 oft Unvorbergefehenes und Unwwillfommenes guftdpt, und 
weil folcyes dem Schreiber diefes fitrglich widerfabren ijt. Cr war 
damit befdaftigt, diefe Nummer ihrer Vollendung 3ugufiihren und 
braucte dazu ungefabr nod) die Arbeit einer Wodje. Da griff die 
Hand Gottes tvieder cinmal hemmend in fein Leben em. Wir 
fagen ,die Sand Gottes”; denn bhinter allem Wirfen natiirlider 
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Urjadhen finnew wir doch nicht anders als ibn get der un- 
jerm Leben Ginn und Wert grt. 

Seftige Sdshmerzen macdjten die Hilfe eines Wrgtes notig. . Die 
Diagnofe lautete auf Gallenjteine. Ueberjiihrung in unjer ebvan- 
gelifches Sojpital wurde fofort angeordnet, und eine Operation gur 


Entfermurg der Gallenblaje wurde fiir unumganglic&) befunden. BViel-- 


leicht werden einige Lefer dartiber Lacheln, daf} ic) thnen dies alles 
jo ausfiibrlig erzable. Doch.mir perfonlic) war die Gade durdaus 
nicht zum Lachen. Wer e§ durdgemacht hat, weif, dak e8 nicht fo 


ganz angenehm ift, fie) ins Operationszimmer fahren 3u lafjen und _ 


auf die befannte Weije in das Land des Unberwuften hiniiberge- 
fiihrt it werden. Warch fiir die Wngehsrigen nicht fo gang behaglid. 
Genug, e8 ging alles gut. E8 jceint, Gott wollte mic noch eine 
Beit lang m Cleveland Leben und unter anderm noc) ein paar 
Bande , Magazin” vollenden lajfen. Bch fand eS Leicht, diefert gott- 
Lichen Ratihlupy meine heralithe Zuftimmung gu geben, viel Leic- 
ter, al8 dem, der mich ins Operationszimmer fithrte. Die PFlege 
im Hofpital war grofartig. Wir haben dort einen Stab von :Pfle- 
gerinnen, der e8 einem betnah zum Reidiwefen macht, wenn man 
wieder fort muk. GEinige Woden unter der Fiirforge diefer’ giten 
Geijter ftellten mich wieder auf dte SFithe. Gejtern fand die Hetm- 
fehr jtatt, und heute am 3. Dezember fdjreibe ich diefe Seilen. = 

Wes dies hat mich mun in der Arbeit erheblich guriicfgeror- 
fen, und wenn dieje Nummer verfpatet erfeeint, fo iwiffen die 
Lefer die Urjache; und wenn dtie8Smal fein ,Brojpeftus” herans- 
fommt, fo fteht da8 auf demjelben Blatt. 

Noch eins wollen wir bet diefer Gelegenbeit eriwahnen, €§ 
hat Gott gefallen, meinen Bruder, der in Verlin ee fitrglich 
unertwartet jejnell aus dicfer Sertlichfeit abgurufen, Von ibm ftamm- 
ten die interejjanten Ntitteihingen aus Berliner und anderen La- 
gesgettungen, dte im , Magazin” je aid dann abgedrucdt worden 
jind. Sn Qufunft wird wohl feiner da fein, der- diefe fiir uns 
fammelt. Mige e§ uns gelingen, diejen Verluft auf andre Weife 
gu erjegen., 


THE GENERAL CONFERENCE OF 1925. _ 


It is in all denominations an event eagerly looked forward to 
when the highest. legislative body of the church convenes. for its 
quadrennial session. The approach of our General Conference 
throws its shadow months ahead. It is one of the fondest, hopes 
of the more ambitious brethren to be elected by the district: as del- 
egates to the General Conference. This election usually “arouses 
as much interest as that of the district officers, and at times more. 
Whether it is more the honor of being chosen as delegate that. is 
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sought, or the privilege of sitting for from 8-10 days together with 
the leading minds of the Synod, we shall not try to determine. But 
it is true the sessions of the General Conference have a stimulat- 
ing and illuminating effect upon its members. : 


This writer has attended three General Conferences. The 
one that impressed him most was that at Pittsburgh, in 1917. 
No doubt the fact that it was his first had something to do with- 
it. We have given our impressions at that time in the “Magazine”. 
‘The whole mechanism of the General Conference and its personnel 
aroused our keenest interest. Besides, the sermons preached in 
the evening seemed to us to be on a high level. At New Bremen, in 
1921, the feelings engendered by the war and the unquestionably 
divided sentiments of the members of General Conference found 
such heated expression that relations were often strained and har- 
mony marred. Nevertheless, those beautiful autumn days in that 
peaceful little village, with its fertile fields and agricultural atmos- 
phere, will not soon be forgotten. 

In St. Louis there were several factors that gave the General 
Conference of 1925 enhanced impressiveness. St. Louis is the 
cradle of the Synod, and the celebration at Mehlville in honor of 
the 85th anniversary of the founding of the “Kirchenverein” gave 
eloquent expression to this fact. The beautiful church erected in 
what was once called “Gravois Settlement” bore forceful testimony 
to the power of growth inherent in the mustard seed embedded in 
the soil in 1840. 


~ Then there was above all the dedication of New Hden on the 
Sunday of the General Conference session. Much has been said 
about this proudest day of our Synodical history. Happy we call 
those who were present. In viewing the realization of the fairest 
dream building committee or architect ever had, one could but feel 
that the Synod had entered upon a new epoch. And yet knowing 
the imperfections of all human striving, there rose to our lips 
rather the grateful thought of the old Sint when he says in a day 
of triumph. “See what the Lord hath done.” What would be more 
natural, though, than to add to this the devout prayer that the 
divine help may make us worthy of such gracious dispensations. 


The sessions of the General Conference in St. Louis were al- 
most entirely free from controversy and acrimonious debates. Even 
the question of the change of the name of the Synod, which at 
one time seemed to threaten serious dissension, was peaceably set- 
tled. In the final vote there were only 10 against the name adopted. 
The bad acoustics of the place of General Conference, beautiful 
“Priedens Church,” were quite a handicap, so that the fine repu- 
tation for orderly procedure characteristic of former sessions, was 
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not entirely maintained. The evening sermons were held at dif- 
ferent churches of St. Louis. This was an arrangement which no 
doubt pleased those. individual churches and which also gave more 
speakers a chance to be heard. We, however, should have preferred 
the former way whereby the Conference could have been. held to- 
gether every night. The speakers could all have been heard by the 
whole Conference, and the solidarity of the Conference would have 
been better safeguarded. 

Our Conferences are almost wholly void of the doctrinal ele- 
ment. Of course we have papers, but they are mostly of a prac- 
tical or ethical nature, and there is never any discussion. The 
great issue of Modernism even found only incidental reference. 
The rumor that a certain candidate had been ordained who had 
refused to recite the Apostolic creed, had aroused widespread per- 
turbation. This uneasiness was dispelled when the necessary in- 
formation had been given, and the troubled waters seemed to be 
smooth and placid again. There was an unmistakable hostility 
to modernism in many quarters and a feeling of uneasiness as to 
what the future might bring; but no one seemed to be willing to 
open the question and make an issue of it. 

If we were to go by. the subjects of the sermons, and also by 
most of the papers, we should get the impression that the Synod 
was wholly committed to the advocacy of the Social Gospel. That 
was the one and only theme upon which the changes were rung. 
We don’t say this in a spirit of criticism but simply to record a 
significant fact. When one considers the stock from which we have 
sprung, and the attitude of most of our ministers in their actual 
preaching, then the trend of the preaching and speaking at General 
Conference becomes most remarkable. Most of our ministers are 
still preaching the individual gospel, whereas the type of preach- 
ing at General Conference was wholly social. The explanation 
lies in the fact that the young—and younger—men of the Synod 
are to a great extent im the saddle. The progressive element is 
either in positions of influence or else makes itself so effectually felt 
that it gives direction to the policies of the Synod. No observant 
member of General Conference could overlook the fact that a num- 
ber of able youngsters wielded an influence out of proportion to 
their years; nor the other fact that the older brethren in many 
cases did not show up so well. ‘Treitschke used to say that the 
world was governed by the men between 50-60 years of age. That 
does not seem to be true any more. These men of 50-60 with us 
appear to lack the ambition or the courage to hold on to the gov- 
erning. Our age has often been called the age of the young man. 
Our experiences at St. Louis have heavily underscored for us the 
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truth of that statement. With one very notable exception, it is the 
ones whose development has been during the incoming of the so- 
cial movement, who bid fair to swing the whole Synod in the direc- 
tion they are going. 

The social gospel is applied ethics, and as a rule its exponents 
turn a cold shoulder on dogmatics. In order, therefore, to furnish 
a counter-balance to a onesided ethical development, a greater in- 
terest in theology is greatly to be desired. Dr. Press in the Herald 
expresses the same view. Stagnation, he says, in theology will have 
a bad effect on other fields of religious and social effort. He finds 
that our church has so far been sterile in theological achievement. 
He is certainly right. The field where we might do something 
along that line is in our opinion not the social gospel. Of course 
we have a perfect right to publish books on the social gospel. But 
their number is already legion. Can we add anything that is new 
to the tremendous output already on the market? 

The question that we might take up with profit is one of great 
timely interest. It is the question that makes such a bugbear of 
modernism, namely: How much of the traditional faith of Chris- 
tendom is vital to our Christian faith? Can we give up the vir- 
gin birth, the atoning death of Christ, his resurrection, his return? 
In other words, we are all agreed that a man is justified by faith, 
that is, by a spiritual appropriation of Christ. This is the fides qua 
creditur. But how about the fides quae creditur? What is the 
irreducible content of faith? 

We had intended here to touch on Prof. Schneider’s most able 
treatise (New EdensSouvenir), also his articles in the “Herald” 
on “Where we stand,” and his use of the Hegelian formula of the 
thesis, antithesis and synthesis as applied to our Evangelical posi- 
tion, It is a most ingenious way of interpreting our attitude, and 
could easily be applied to the question of faith and science, to Fun- 
damentalism and Modernism, and so point a way to the solution 
of a formidable problem. 

But we forbear, hoping to find an occasion in the near future. 


The General Conference had to do with policies, activities and 
Kingdom work. Doctrinal things were taken for granted. A great 
program was mapped out for us by the General Conference, or 
rather by the Boards and Executive secretaries. For it is they in 
reality, and General Conference only in name, that determine what 
is to be done. 

Let us hope that our church and our ministry will furnish 
spiritual dynamics enough to inspire the membership with a hearty 
determination and a steady persistence to do all the program ex- 
pects them to do. 
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Sur ne Reier der THhndalfhen Ucherfekung des Seven 
Teftaments, 


oy) 


Die Amerifanifche Bibelgefellfhaft hat cinen Wufruf an die Kirden diez 
je3 Landes ergehen lajfen, in twelchem Ddiefe erfucht werden, Gonntag, den 
6. Dezember, alZ Gedenftag an William Tyndales englijche Ueberjegung des 
Neuen Teftaments zu begehen. C8 diirfte fich wohl lohnen, bet dtefer Ge- 
feqenheit unfre Gemeinden mit der Gedichte der engltjhen Bibeliiberfebung 
befannt gu macen. Tyndale$ Beitrag Hierin bildet ein Mapitel in der Re- 
formationSgefchicdte, Das man heute mit Webhnurt Lieft ob der geiftlichen Um- 
nachtung, in toelcher fic) die Fihrer der Nirdhe jener Beit befanden, doch auch 
mit Danf dafiir, da heute, in unferm Land ivenigttens, der Verbreitung der 
Geiligen Schrift nichts in den Weg gelegt wird. Von jedem Weltteil fann 
das allerdings nicht gejagt werden; denn two das romijche Papfitum in 
firdhliden Caden die Obermacht hat, da ijt etn Tyndale heute fo Iwenig 
willfommen tie bor bierhundert Sahren in England. " 

Die Anfange der chrijtliden Nirde in England reichen in die erften 
Nahrhunderte der chriftlicjen Beitredhnung 3uriic. Chriftlidje Rirchen bez 
jtanden dort fcjon im dritten Sahrhundert. Man bejah jedod nur die Yaz 
teinifde Vibeliiberfebung. Bivijchen dent fiebenten und elften Sabrhundert 
fourden Teile der Hetligen Schrift ins Englifdhe iiberjest, aber erjt in 1882 
faim e3 zur Herausgabe einer bollftandigen englifchen Vibeliiberfebung. Diefe 
fourde Durch den Reformator Yoh Whyeliff aus der Lateinijden Bibeliiber- 
febung Hergeftellt. Wabhrend das Volk fich iiber diejey foftlichen Befik freute, 
hatte die Frchliche Hierardhie grokes Mipfallen daran. Das Vejen der Bibel 
wurde alS Siinde erflart und mit Ausjdhlup aus der Kirche beftraft. Wycliffe 
blieb die eingige englifhe Meberjebung bis 3u Tyndales Beit. 

Biwet Creigniffe de3 15. Qahrhunderts bahnten den Weg fiir eine befjere 
Vibelitberjebung und auch cine twettere Verbreitung der Geiligen Sarift. C3 
war gunachit das neueriwadte Sntereffe an der griehifden Sprache infolge 
der fog. Humaniftifden Vetwequng, und fodann die Erfindung der Drucer- 
preffe. William Thndales Wirken fallt in diefe Periode. Geboren twurde 
er etiva ums Sabhr 1484 in Gfoucefterfhire, England. Cr begog in frither 
Sugend die Schule gu Oxford. Die humanijtijGe Bewegung madte damals 
auch hier ibren Ginflus geltend. Ob der junge Tyndale die Vortrage des 
Grasmus in Cambridge gehirt hat, weif, man nicht, aber er erfubr giweifels- 
ohne, wie Crasmus geltend madhte, dah, Wwycliffs englifeje Vibelitberfebung 
nicht befriedigend fei, dak fie eine Ueberjebung aus dem Lateinifden fei, foo 
doch das Griechifhe die Sprache de3 Neuen Teftaments it. 


Tyndale verlief dte Orforder Univerfitat in 1522 and fam als Haus- 
Tehrer in die Familie eines hodftehenden Viirgers in dem Stadtdhen Sodbury, 
univert Brijtol, England. Bu diefer Beit tar Luthers Reformation Gegen- 
ftand der Bejprechung und Disputation in allen firchliden Wreifen, aud in 
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England. Tyndale Hielt es mit Luther und vertrat auch fetne Wnjhauung 
in der offentlicen Predigt. Dadurd goq er das Miffallen der firehlichen 
Autoritat auf fich. Cr mufte twahlen giwifdhen diefer und der Stellung fiir 
die offene Bibel. Jur Yuli 1523 verliefs er Sodbury und begab fic) nach Lonz 
dou, und givar nit dent Vorhaben, cine neue englifche Uecberjebung der Bibel 
gu unternehmen. Cr hoffte bier die Genehinigung de3 Vifchof$ von London 
erlangen gu fonnen. Dtefe tourde ihm aber verweigert. Cr erfannte jest, 
da jein Bletben in gang England unmiglich twar, falls er fid) einer fol- 
Gen Wufgabe Hingeben wollte. Jn 1524 und 1525 findet man ifn in Sanz 
burg, und er foll dbamals aud Luther in Witterberg befucht haben. Ex fand 
die Grundlage zu einer Ucberjebung in der gtveiten und dritten WAuflage des 
griedhifden Lertes, den Erasmus geliefert hatte und die lateinifde Ueber- 
febung jomte Luther deutjche Bibel dienten thm als Hilfsmittel. 

on Kiln machte Tyndale einen Vertrag mit einem Drucéer fiir die 
Herausgabe bon 3000 Cremplaren jeines Neuen Teftaments. Feinde Luthers 
und Der Reformation Hhodrten davon und warnten die firchlicen Fihrer in 
England jotwie Den Konig Heinrich 8. vor der fehrectlichen Gefahr, die 
ifnen drobe, und iiber das Verderben, twelches die Verbreitung diefes Neuen 
Tejtaments anriGten twerde. Tyndale fliichtete fic) Hierauf mit den gez 
Drudten Bogen, jotveit diefe fertiq waren, nach Worms. E38 gelang ibm 
endlich 1525, etne Xuflage von 3000 Neuen Teftamenten Herguftellen. Die 
erage war nun, ob eine Verbreittung derjelben nmodqlich fet. Der Kampf um 
Die Reformation war gu Ddiefer Beit in England jehr bitter geworden, und 
Die Schrifften der Newer tourden im Februar 1526 vor der St. Pauls-Rirche 
in London offentlich berbrannt. Rein Winder daher, dak im folgenden 
Sahr auch TyndaleS Neues Tejtament ein Opfer der Flammen tvurde. 

Tyndale madhte indefjen alle moaglicen Verjuce, fein Neues Teftament 
in England einzgufdmuggeln. Dem Bijchof von London bereitete aber nichts 
gropere Freude, alS twenn er etlider Cremplare deSsfelben habhaft werden 
fonnte, fie zu vernidften. Man juchte auch einen Vertrag mit Deutjchland 
gu foiliefen, wodurd) die Cinfubr feberijdher Schriften in England verboten 
werden follte. 

Tyndale fiihrte unentivegt und amutig feine Ueberfebungsarbeit fort. C3 
war fein Vorhaben, die ganze Bibel in die englifche Sprache gu iitberfeben 
und fein Neues Tejtament gu revidieren. Cr twohnte in Wnttwerpen, und 
glaubte hier ein fidjeres WUfyl gu haben, tourde aber von einem vermetntliden 
Freund, der Katholif war, verraten und ins Gefangnis iiberfiihrt. Hier 
fojmachtete er achtgehn Mtonate fang und twurde fdhlieBlich am 6. Oftober 
1536 erbdrofjelt und fein Leichnam auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Cr 
jtarb mit dem Gebet: ,,Gerr, dffne dem Minig von England die Mugen!” 

(,AUpol.”) 
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The Conference at Steckholm 
By Lynn Haro~mp HoucH 


“Christianity is the name of a number of different religions,” 
says the cynic. And indeed there are times when the differences be- 
tween the groups within the Christian church seem quite as great 
as those which divide the groups outside. There are men who believe 
that Christianity is an immutable body of absolute truth. There are 
those who believe that Christianity is a growing and evolving organ- 
ism. There are men who believe that Christianity is essentially a 
mystic fellowship of the soul with God. ‘There are those who be- 
lieve that Christianity is essentially a productive social passion. There 
are those who believe that Christianity is a lovely ritual, an organ- 
ism of sacraments, the essential and perfect vehicle of the divine 
grace. There are those who believe that Christianity is essentially a 
voice, a flashing of inspired thought from mind to mind, a perpetua- 
tion of thefire of prophecy. Can these and all the others meet in 
some deep and understanding unity of spirit? Can the contradictions 
be forgotten in the presence of the living Lord? Can the many re- 
ligious groups stand together as one religion in the face of the need 
of the world? The reply to all these questions is that in a measure 
at least all of these things have been done in this year of grace 1925 
at the beautiful city of Stockholm when seven hundred delegates from 
all about the world met to consider the problems of life and ese 
which confront the Christian church. 


A SETTING OF GRANDEUR 


It was a gathering full of the pageantry which captures the eye. 
The stately processional in the cathedral, the brilliant reception by 
the king and the queen in the royal palace, the fairly glittering ban- 
quet when about twenty-five hundred people were guests of the city 
of Stockholm in the magnificent town hall—these and many another | 
event gave a kind of purple richness to the conference. All that grace 
and dignity and graciousness could do to give the gathering a noble 
setting, was done by the king, the people, and the city. It was rather 
remarkable to see the crown prince at almost every session of the 
conference listening intently to all the addresses. The patriarchs from 
oriental churches gave a ‘touch of remote and baffling color to the 
scene. And as the days wore on they seemed more and more at home 
with their brethren of the west. The requiem service in memory of 
the Russian patriarch Tikhon was a grave and memorable ritual set 
all about words of wise and gracious appreciation of a brave spirit. 

The three languages used were English, French, and German. In . 
the case of many of the addresses copies in two of these languages 
were scattered through the assembly while the speaker used the 
third. In other cases a translator gave a brief summary. It was all 
done with great skill and the daily paper, “Life and Work,” kept the 
delegates in close contact with every detail of the program. Reports 
of commissions which had been considering the great themes of the 
conference were ready for the perusal of all. 
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If you looked out from the speakers’ platform, to the right. sat 
a group of Germans. At the front were the orientals. Back of them 
from right to left were the Americans and the British, and to the 
far left the French and other Europeans. The galleries held specta- 
tors whose forms, leaning forward, would indicate moments of tense 
interest and dramatic quality. 


TENSE MOMENTS 


Such moments indeed there were. To be sure matters of “faith 
and order” were carefully ruled out, but every question regarding the 
practical application of Christianity came in for frank and free dis- 
cussion. And there was no attempt to disguise those disagreements 
which emerged as the discussions wore on. God’s purposes for the 
world, economic and indutrial problems, social and moral problems, 
international relations, Christian education and plans and methods of 
cooperation were all discussed from almost every conceivable point 
of view. At the king’s formal opening of the conference in the royal 
palace there was a hint of the fashion in which varied attitudes were 
meeting. His majesty in a few wise and thoughtful words had opened 
the assembly. The patriarch and pope of Alexandria in a brief ad- 
dress in graceful French quoted the apostle Peter as placing the king 
in the world “first after God” (la premiere place aprés Dieu). It 
was rather a relief when Dr. Brown followed with words of apprecia- 
tien for “your majesty’s welcome on behalf of the people of Sweden.” 
No finer act of courtesy characterized the whole gathering than the 
_ sentence in the lord bishop of Winchester’s address to the king: “We 
represent the free churches, the Presbyterian churches, and the Angli- 
‘can communion both in Britain and in the various parts of our em- 
pire.” That placing of the free churches first by an Anglican prelate 
will not be forgotten. And here it must be said that the opening 
sermon by the bishop of Winchester in the cathedral was a noble 
and fearless call for that. deep and fruitful change of mind which 
would enable the church to face its responsibilities in the world. 


PUZZLED BY GERMANS 


From the first address by “Seine Magnifizenz der Landesbischof 
von Sachsen” D. Ihmels it was evident that the German delegation 
represented what to the Anglo-Saxon groups was a strange and baff- 
ling point of view. There was moral vigor, spiritual depth, and often 
the very greatest intellectual subtlety and dialectical ability in these 
German addresses, But the sense of social Christianity as men have 
dreamed of it and worked for it in England and America since the 
days of Maurice and Kingsley, of Josiah Strong and Professor Rausch- 
enbusch, was entirely absent. It was as if the original inwardness 
of the Lutheran position driven to even profounder depths by the 
pain and passion and tragedy following the war had become the de- 
fining element of the Christian faith to these men and women. They 
could speak with astounding insight of the life within. They stood 
with what seemed at times a bitterly cynical anger in the presence 
of the sanctions of an interpretation essentially social. That the 
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sword had deeply entered their souls was evident enough. Even when. 
a. gallant Frenchman with a gift for the sort of passionate oratory 
which reaches the heart stretched his hand toward the German group 
and cried, “We want to love you,” there was not a movement of ap- 
plause from the-Teutonic section. Now and then a flaming word torn 
from the heart of some German speaker revealed the intenseness of 
his loyalty to the lost cause, and one began to understand a little 
the temper which in extreme cases believes that the whole matter 
of the rights and wrongs of the war must yet be investigated but 
that only Germans possess the scientific qualities of mind necessary 
for an adequate investigation. 

That there was a minority in the German delegation we learned 
to be true, but the delegation always acted as a unit and the minority 
did not find a voice. But the spiritual temper of the conference was. 
such that it was not anger which this group aroused. Even the one 
tense moment when a speaker authoritatively stated that if certain 
things were done the German delegation must leave the conference, 
passed safely. The phychology of a defeated nation is always a tale 
of sad and baffled inward turning and the conference never forgot 
that these men and women, so many of them with somber faces and 
all of them with such sad and bitter and baffled thoughts, were 
brothers and sisters who must receive the fullest consideration, the 
most gracious and understanding sympathy. Perhaps some members 
of the English group went farthest in the attempt to enter into the 
very meaning of the experience of the German group. And in in- 
dividual cases there resulted a deep and hearty fellowship full of 
promise for the future. 

FRENCH BAGERNESS = 

The French group was characterized by a bright and winged clarity 
of speech. There was often a sympathy for groups outside the im- 
mediate circle of organized Christianity which expressed itself with 
an almost lyric eagerness. Oratory of a very high and authentic 
quality characterized. some of the French utterances. But all the while 
in the background there was a lurking fear, a sense of the need of 
“security,” a sense of living where earthquakes shake the ground, 
which made one feel how full of danger is a future built upon the 
life of peoples in whose hearts anxious suspicion dwells. One even- 
ing at Skansen a distinguished member of the French delegation dined 
with a little group of us. As we looked out over the water with the 
fascination of gay bright lights playing upon our eyes, he talked with 
complete and disarming frankness. He admitted the presence of a 
military group in France, It was evident that with his simple and 
sincere purpose of goodwill this was a party to be repudiated. But 
all the while we felt that the word “security” was a deep and abiding 
watchword with him. World-wide goodwill? Yes, surely. But first 
of all security for torn and bleeding France. One went back to the 
great conference thinking deep and serious thoughts. How can these 
suspicions be quieted? How can peace really be brought to the minds 
and hearts of men? 
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The British group carried itself with great urbanity. There was 
constant intercourse between its leaders and members of the American 
group. It became clear that the great debt which the British are fac- 
ing so heroically was weighing most heavily upon the men who were 
so ready to meet as intimate friends their American associates. Per- 
haps it would be putting the mater too strongly to say that there 
was an unexpressed bitterness. But one did come to the end of long 
_ and intimate conversations with the feeling that there are matters of 
fact which need most careful consideration as we come to the heart- 
iest understanding with our British friends. Once and again the state- 
ment was made in groups which were discussing these matters in- 
formally that the whole amount borrowed by Britain from the United 
States had been used not by Britian but by her allies, so that the 
debt under which she is staggering is entirely a debt incurred for 
other nations. If my memory serves me, this is essentially the state- 
ment made by Lord Balfour a little while ago and. almost summarily 
contradicted by a high official at Washington. It ought not to be too 
hard to get at the facts, and no one would welcome them, in whichever 
direction they weigh, more than our British friends. 

Of course all this is incidental in respect of the larger matter that 
no British Christian leader really understands the aloofness of the 
United States in an hour when the world is staggering under an al- 
most unbearable burden, and when the matter is put in this fashion 
the memory that Britain adopted just such an attitude of aloofness 
after the Napoleonic wars does not really constitute a defense of our 
position. Whatever can be said from the standpoint of the give-and-. 
take of cool and cynical diplomacy it can scarcely be urged that at 
this point we are on Christian ground. But these things cannot be 
said in any deep way to have interfered with the fellowship of British 
and American delegates. No end of the most intimate sort of friend- 
ships cross lines which separate the English-speaking peoples. Per-. 
sonally I was never happier at Stockholm than when off for a walk 
with some English friend, and the very proof of the depth and reality 
of the friendship was that it stood the test of the frankest sort of talk. 

BirTH CONTROL AN ISSUE 

In the conference itself differences of position between the groups 
of delegates of various communions and nations came to sharp ex- 
pression, oddly enough first in respect of the matter of birth control. 
It was an American who in a keen and passionate address threw down 
the gauntlet in favor of this reform. And there was something 
strangely naive about the reply from Germany. who with obvious and 
hearty sincerity declared that girls should be brought up to think 
of bringing children into the world with joyous anticipation and to 
trust the geod Lord for the future of the children when they had 
come. It is to be feared the wife of a drunkard looking forward to 
unother arrival in a home already bitterly pinched by poverty would 
not find much comfort in these glowing words. 

The second matter of open difference had to do with prohibition. 
And here one must refer to the strange and difficult address of Lord 
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Salveson. As a distinguished jurist, as a representative of that British 
fair play which is colloquially expressed in the splendid word “cricket,” 
one felt that one had a right to expect not only the frank and honest 
expression of the attitude of a man who did not believe in prohibi- 
tion, but a certain noble courtesy toward those whose position he was 
attacking, and a certain special care not to misstate their attitude or 
any matters with respect to their action. Very reluctantly one is 
driven to say that his address was an expression of temperament 


_ rather than the statement of a poised and careful mind, and that his 


misstatements in respect of matters of fact were particularly baffling 
in a man who holds the high and demanding position of a judge. It is 
not strange that a group of Americans issued a protest not against his 
lordship’s position but in respect of the misstatements which his 
address contained. ‘ 
WAR 

In respect of the matter of the attitude of the church toward war 
there was of course a deep and honest difference of opinion. And 
there was a clear and unhestitating expression of this difference. The 
hatred of war was definite and perhaps one may say universal. But 
opinion varied from the absolutist position to the view that war is 
a necessity in the present situation in the life of the world... The 
very discussion, however, cleared he air and the net result was surely 
to give propulsion to all those forces set in battle array against war 
itself. 


The really remarkable thing about the conference was just that 
with these and other differences of opinion fellowship was never broken. 
The message sent out at last was inevitably a sort of “common for 
all” which by no means reflects the moral and spiritual altitudes 
reached by the conference, The message represents a point from which 


_we will move forward. The noblest individual utterances represent the 


heights to which we must climb. 


Sola fide? 
Bom badijden Staatsprafidenten Or. M. Hellpad. 


Der Herr Verfaffer fieht in dem Kragentfreis, dex um die 
Stocholmer Konfereng grupbtert tft, einiges ettvas anders 
alS tir, Umjo interefjanter twerden feine Wusfirheungen 
unfern Lejern fein. Med. 

Wenn der deutfdhe Protejtantismus nicht in volliger Apathie verfunten 
ift, jo mitffen die Ereiqniffe bon Stockholm tiefaehende VBetvegungen in thm 
herborrufen, die polttijd nicht ohne Folgen bleiben fonnen. Wehnlide Be- 
Iwegungen macht gegentvartig auch der Natholizismus durd, denn die Reitz 
bungen und Garungen in der deutfdhen Zentrumspartei find feinesiwegs blof 
mit Meinungsverfdiedenheiten der politifden Latif gu erflaren, fondern fie 
haben ihren lesten Grund in den LTiefen der hriftliden Gefinnung felber 
und in der Frage, wie diefe Gefinnung in den Ungelegenheiten de8 alltagz 
ficjen, de8 offentlichen, alfo aud) des politifden Lebens fich austwirfen folle. 
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Bix diefe Frage Haben hervorragende Amistrager der evangelifden 
Kirhe Deutfhlands auf der Stodholmer Weltfonferenz Wnttwortformeln vorz 
gebradht, die das jdwerjte Bedenten, ja die tieffte Gorge jedes wahrhaft evan- 
gelifeh und paulinifd, lutherife) und proteftantijd gefinnten und getwillten 
Deutiden erivecen miiffen. C3 ift vollfommen gu verftehen und gu billigen, 
wenn die Deutiden Protejtanten der-angelfachfifhen Theje gegeniiber, die int 
Volferbund fchon jewt ein Stiice Gottesreich erblicen will, e3 an Kritif nicht 
feblen liegen. Wir denfen nicht daran, uns in den anglifanijden Cant verz 
firiden gu laffen, der in der angeljadfijden Vorbherrjhaft auf dem Exdball 
felber eine WUrt irdijher Vertwirklichung de3 Gottesreidjs gu feiern geneigt ift. 
Sie jagen Chrijtus und meinen Rattun, fo hat fon ein altered Wpereu 
Ddieje angeljachjijdhe Naivitat ironifiert; und felbjt gefebt, e3 ftande fv, dak 
fie Rattun maden und dabei Chrijtus meinen — fo wahren wir Curopaer 
und tir Deutfdjen uns immer noch die Freiheit, Chrijtus, Chriftentum und 
hriftlicdes GotteSreich bei andern Dingen zu meinen als beim Commonz 
twealth der anglifanitjden BVolfer und Reidhe. C8 ijt auch noch durchaus 
problematifd, ob der Volferbund imftande fein wird, Kriege gu verbiiten 
(das fann nur die Grfahrung zeigen) und ob fich Nriege durch Necht3febun- 
gen und Veretnsitatuten iiberhaupt verhindern laffen. Sch felbft ftehe diez 
fem Glauben des Pazgifisnius durchaus ffeptifd gegeniiber und meine mit 
Theodor Heuh, day eS tmmer fwteder einmal fdicfalshafte Hodhjpannungen 
aiwifdjen dein Wollen, Mteinen, Geiriebenfein bon Menjchhett3qruppen geben 
wird, Die jeder fdiedsmapigen Crlediqung fpotten und gum gefwaltfamen 
Maustrag orangen, auch nur durch ihn gelojt werden fonnen. Gut. Aber 
id) bin mir doch dabei betwuft, dDaB eine twahrhaft Hriftlide Wnfchauung und 
Gejinnung diefe Art WXusirag auf auferfte befampfen und aufs Wnvermeidz 
liche gu befdhranfen verjucen mug. Wngelegenheiten siwijden Mentchen durch 
phyfifde Geiwalt, durch Totung de3 einen Partners gu ent{heiden, ift mit 
hriftlidem Geijt und chriftlider Sittlicfeit qanglich unbvereinbar. jt e8 
in eingelnen Fallen unvermetdbar, fo zeigt dies nur, dDafh Die chriftlide Cthif 
fich mit der Wirklichfeit immer twieder hart jtopRt (tie iberhaupt jede Crhif) 
— aber auch died fann nicht zu dem Schlup fiihren, dak fie bor diefer Wirk- 
lichfeit zu fapitulieren habe; die Durchehriftlidhung der Menjehheit fann fiir 
den, der in ihr ein ideales Biel fieht (und ich nehme an, daf, auch jeder evan- 
gelifde Rajtor und Superintendent dies tut), nur etn unermitdlicjes, une 
beirrbare3 Ntngen mit der rohen Wirflichfeit fein, durch Das immer mehr 
Bereidhe diefer Wirklifeit dem chriftliden Lebensgeift untertvorfen twerden. 
DaB alles ift, fo follte man meinen, fehr einfach und jebr flar, und Sdhtvie- 
rigfeiten fonnen fic) grundfablich itberhaupt nicht erheben, fondern nur taf- 
tifeh, namlich wenn e8 fic) dDarum Handelt, im eingelnen Fall Mafnahmen gu 
eriwagen, tvelche der hriftliden Gefinnung und Geftttung gemaf find. Darz 
itber fdnnen, tvie in aller Moralfafutitif, aud) die WAnfichten der Gleichgefinn- 
ten auseinandergefen. 

Gvangelifdhe Wiirdentrager deutfdher Nation aber find in den Stocks 
Holmer Debatten fdjon beim Grundfablidjen vor der chriftliden Konfequeng 
ausgebogen. Gie haben fic) auf die Forme! guritdgegogen, der Krieg, tie 
das politifdje Leben der Nationen itberhaupt, folge eiqnen, ,,irdijdhen” Geez 
feben, die bem Chriftentum, alZ einer ganglich innerlidjen, menfcjenfeclifden 
Gefinnungsangelegenheit nicht erreidbar feien. Gegen diefe Anfdauung 
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aber mug ficy, foheint mix, der lebendige deut\dhe Protejtantismus mit Sturm- 
gewalt erheben, tvenn er tiberhaupt noch Lebensfrafte verforpert. €3 han- 
delt jich Hier um eine vollige Mipdeutung des (allerdings vitalen) ebangelt- 
jejen Bringips der Gnnerlichfeit. Luthers grokes Crfurter Turmerlebnis: 
das “Sola fide” — p§ne de3 Gefebes Werke aus demt Glauben gerecht gu wer- 
den (nt. a, W.des Heils wiirdig und getwik gu werden) ijt wns Heutigen in 
jeiner dDamaligen theologifhen Tragweite iberhaupt nicht mehr vollig fab- 
bar. Gein itherzeitliger Ginn aber, dak die evangelifde HeilSgemipbheit 
burch feinerlei Gugerlicje, objeftive Gnadenmittel verliehen twerden fonne, ift 
pon der lutherifden Kirche felbjt nicht fonjequent fejtgehalten tporden, denn 
jie febte zwei Gaframente ein, deren eins fie {gegen Biwingli) ausbdritdlid 
fiir mehr alg ein blofes Symbol erflarte und bei deren anderm (gegen Die 
tauferijden Strdmungen) fie durch die Wahl des Lebensalters des Em- 
pfangenden eine innerliche Gefinnungsborbereitung auf dDen Empfang ausz 
fehlo%. Aber fehen twir auch davon ab, fordern wir bom Lutherifdjen tote bon 
jeglichem Broteftantismus dite abfolut innerliche WXiuffajjung de Chrtjten- 
tums, fiir die alle anferliden Ynjtitutionen und Ynfitumente imumer nur 
Arabesfen, aber Univefentlidfeiten bletben: fo liegt doch Davin nicht einge- 
jehfofjen, dap die innerlich errungene Chriftengefinnung, gu der feinerlet 
bloke ,, Werke” fiihren fonnen, ihrerfeits 3u feinem Wirfen 31 firbren habe! 
Selbftverjtandlich vielmehr bewahrt jie jich itberhaupt erft im Wirfen, und 
fiir dies Wirfen in chriftlicher Gejimming gibt e3 feine Grenge, an der e3 in 
Der Welt haltmachen miikte oder diirfte. Wes Yrdijche unterliegt irdijden 
LebenSgefeben, aber feinent dtejer gegenitber Darf das CHhrijtentum fic) fitr 
ohnmadtig erflaren. Und gerade die Scheidung bon privatem und offent- 
Yichent Leben, Privatmoral und GStaatSmoral darf e3 unter gar feinen 
Unftanden mitmacjen, twenn e3 fich nicht felbjt aufgeben twill. Go gut 
wie die Begiehungen givtjdhen den Mattonen folgen auch die WBezie- 
hungen gtvifcen den Gejdledhtern, die Begiehung asiwifden den foziaz 
fen Klajfen ,irdijhen Lebensgefeben” ; will das Chrijtntum fig darum aud 
toie nationalethijd, jo jexualethijd) und fogtalethifch fiir ,neutral” erflaren 
und fic) Dem allen, alfo allen brennenden Zeitfragen gegeniiber auf bas Wrte- 
faft eines ,cingelnen tm Kanmmerlein” guriidgiehen, der allein Gubjeft und 
Objeft chriftliden Wirfens fet? Das twitrde in lebter, aber fehr naher Folqe- 
rung eine $roffamation de3 mobnchifdhen Chriftentdeals bedeuten — cin 
Poftulat aljo, das mindeftens feit der Griindung der Gefellfdaft Sef nicht 
—cinmal fiir den Ordensfatholizgismus mehr einen driftlichen Wertgipfel der 
titanijden veligidfen LebenSarbeit eines Lather geiwefen ift. 

“G8 ijt undenfbar, dak die (utherijche evangelifdje Rirche Deutfdjlands 
gum Moindhsideal gurite twolle. Bhre Haltung auf der Weltfirdenfonfereng 
ift bielmehr cine Folge ihres jahrhundertlangen hiftorifhen Saicfals, viel 
enger al3 jede andre Chriftengemeinjdaft auf Crden mit Hot geitlichen 
Formen und Cinricdhtungen der meltlichen Menfchengefellfdaft fich verflock- 
ter gu haben. Das Staatsfirdhentum und dte Landesherrenbifdoflichfeit, 
das Standesherr{dhaftenpatronat und da3 Hofpredigerivefen haben die Wir- 
fungStraft des Luthertums im Veraleid gum Calvinismus und zum Katho- 
Tiaismus unermeplich gelahmt. Sie haben mafgebende Mrafte der Lutherifd- 
ebangelifden Kirche gu einem Chrijtentum mit doppeltem Boden erzogen, 
ahnlich tie ein foldjes jener Renaiffance-Ratholizismus tar, der die nordiz 
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{en Volfer gur reformatorifden Rebellion bradte. Und wir twiffen e3 ja 
nur gu gut, tote fchwer diefe Kirche heute von den alten Getwohnheiten (03- 
fommt. Gin betradjtlider Teil ihrer geiftliden Diener firhlt fich immer nog 
mit jenen fweliliden Kraften verbunden und an fie gebunden, obtvohl fie zer- 
brodjen find; meint ehrlich fiir Monardie und Standeftaat, fitr Armee und 
oberften Kriegsherrn und natiirlich gegen Republif und Demofratie, gegen 
Sozialismus und Pagifismus fampfen gu miiffen, fampfen gu ditrfen. Man 
fann nicht leugnen, da die reaftionadrften, namlicgh die reftaurativen Ten- 
dengen in den Parteten der Rechten vielfach gerade in der evangelifden Kirde 
eine Hauptitiibe gefunden haben. Dariiber Yinaus, dad ift ja auch befannt, 
twirtt ein gar nicht fleines Hauflein evangelifder Paftoren fiir ,,vdlfifche” 
Poftulate, fiir Raffenherrentum und Rajfenfelbftiiberhebung, in der politiz 
fen Folge alfo fiir Rajfenhak und Rajfenfrieg. Um alles dies mit dem 
Chrijtentum in Emnflang zu bringen, qreift man gu der birtuofen Forme! von 
Den ,irdijden Lebensgejeben,” die auerhalb der chriftliden Heilsdinge 
ftlinden. 

Die Forme! it fiir den [ebendigen Proteftanten unertraglich: ch bin 
twirflich nicht fo borniert au denfen, cin Lutherifder miiffe in Ronfeaueng fetz 
ner ebangelijden Chrijilichfett politifceh ein Demofrat oder Sogzialdemotrat 
fein. Aber ich verlange allerding3, dak cin Evangelijdher und gar ein Wiir- 
Dentrager Der chrijtlichen Kirche evangelijcher Nonfefjion in jeder Partet, in 
Die ex geht (und er midge gehen, toohin {eine polittjcdhe Gejinniung ihn zieht), 
Die chriftliden Krafte zur Geltung gu bringen fuche. Sch erwarte bon einem 
Iitherijchen Paftor, der Sozialdemofrat wird, dak er als folcher die materiaz 
Lifti{che Gejdhichtsauffajfung jeiner Partet mit aller Wiucht befampfe und fiir 
die hrijtlide Grundlequng und Durchdringung de3 Sozialismus twirfe; 
ebenjo ertwarte ich bon ifm, fwenn er gu den Deutichnationalen geht, dah er 
Den geiftigen Werten und Krajften der Nationaltatfache den Vorrang zu erz 
ftretten juche und im ebrliches, ftarfeS Ningen gegen die Weukerlichfeiten des 
heutigen NationaliZmus cintrete. ch verarge eS jedem, twern er fich mit 
den fiderchriftliden Forderungen oder Getwohnheiten ciner Partet, tvelche 
immer eS fet, abfindet und fich dafiir auch noch die EntfdhlieRungsformel gu- 
rechilegt, daly dies Angelegenhetten feien, mit denen das Chriftentum als 
folches nicht zu fchaffen habe. 

Getwif ift fo mancdhes in der Vetriebfamfeit des WAngloproteftantismus 
nicht immer jublime3 Chriftentum, und fo manches in der heutigen Rultur- 
offenfive de3 Katholizisimus hat recht tweltlide Motive. Aber die lutherifde 
Refignation mit dem faftifhen Hintergrund, dafy der Lutheraner im sffent- 
Vichen Leben iibethaupt nicht hriftlich gebunbden fei, ijt viel verhangnispoller 
und riftentumSfrembder, chriftentum3fhadiqender, als alle Weuperlichfeiten 
in jenen beiden andern Lagern e3 fein fonnen. Sd habe auf dem jiingften 


. evangelifd-fozialen Rongref} in Halle die beiden groRen Miffionen ange 


Deutet, die ich Dem Proteftantismus unfrer Tage geftellt fehe — eine ethi- 


fe und eine metaphyfifche, die Schdpfung der neuen W¢rbeitsfittlichfeit und 


die Schipfung neuer dem modernen Denfen ertraglider Ctvigteitsvor{tel- 
Yungen. Uber ich habe dort auch unterftriden, man modge im Proteftantis- 
mus night mahnen, diefe Dinge firderhin mit althutherifden Formeln ,erz 
ledigen” gu fénnen, fo twenig tie der Katholizismus ihrer mit thomiftifdjen 
Kormeln Serr zu twerden vermddite. Sn Stodholin haben fich die Hochft 
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zeitlicven, Hochft ixdijden, hodft bequemen (und Bequemlidhfeit, das tft der 
wwahre Wntichrift aller Zeiten) utherifden Formeln jtarfer Hervorgetvagt, 
al3 der deut}dhe Proteftantismus, der eine Bufunft bedeuten till, ertragt. 
Wenn etiva die itheraus diirftigen Gemeinplabe der Stocholmer Botjhajt 
iiber das bffentliche Leben (beforders IT 6, nod mehr IL 8 und am meijten 
II 9) bas RompromifR mit der GSaltung und den Formeln deutjdher evangeli- 
fer Delegierten darjtellen — dann tware dies fitr das proteftantijde Deut{dh- 
{and ebenfo demiitigend, tie fiir da3 ganze Deutfchland in feiner morali- 
fen und politijden Weltftelling gefahrlich. Gerade mer den deutiden und | 
wer den lutherifden Proteftantismus liebhat und ihm feine grofe Gendung : 
ebenbiirtig bem Katholizgigmus und dem Calvinismus fichern moddhte, hat Heute = 
die PFlicht, dies riicffichtSlo3 auszufpreden. Und er wird hingufiigen diirfen: 

dak der lebendige Iutherifche Proteftantismus der Deutfdhen chriftlicher tft, 4 
al8 e3 in Stodholm gutage trat, und dak er auch die gartejte und innigi{te : 
perjinlide GotteSgetwibheit und Heilsvorbereitung im jtillen RKammerlein . 
Durch die ganze Wucht Hhrifflidien Wirfens im offentliden Leben nicht ge- 
fahrdet, fondern im Gegenteil erft beglaubigt, befeftiqt und bewabrt fiebt. 


(,,®ranff. Btg.“) 


a 
‘ 
a 
3 
/ 


Germans at Stockholm 
Editor The Christian Century: 


SIR: In his admirable report of the conferences at Stockhoim Dr. 
Hough expresses surprise at the attitude of the German delegation. 
He seems to think that they ought to have cheered the expression of 
affection toward them by a French speaker. Their failure to do this 
and certain other things about them that appeared to him strange, he 
explains by saying, with no doubt unintended complacency: ‘The 
psychology of a defeated nation is always a tale of sad-and baffled in- 
ward turning.” 
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But if we as a people had been lied about as the Germans have, 
if against us a world-wide campaign of slander and villification had 
been carried on by other Christian nations, if we had been forced to 
sign a confession of guilt, which was an atrocious outrage upon our 
consciences—if we had been thus treated, I wonder if we would at 
once forget about it and welcome with enthusiasm every apparently 
friendly advance by our unrepentant villifiers. Many crimes were 
committed during the war on both sides, but for refined diabolism it 
is doubtful if anything equalled the forced confession of guilt in the 
treaty of Versailles. When this is recognized by the Christian people 
of the allied and associated nations, it will not, I think, be so difficult 
to understand the psychology of the German delegation in Stockholm. 

May I not also add that, while no doubt religion in Germany has 
been too individualistic and needs to be supplemented by a more pro- 
nounced social interpretation and application, we on our part have 
probably quite as much to learn from the depth, the inwardness and 
profound sincerity of the German Lutherans? 


Boston University. Albert 0. Knudson. 
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Holds Protestant Population to Number 195,100,000 


Statistics presented to the Stockholm conference on Christian life 
and work give the total Protestant population of the earth as 195,100,- 
000. The Protestant population of the British empire is reckoned at 
46,900,000, divided as follows: Anglican, 28,600,000; Free churches, 
800,000; church of Scotland, 2, 700,000; United free church of Scotland, 
1,500,000; Irish Presbyterians, 800,000; Canadian’ Presbyterians, 1,400,- 
000; Canadian Methodists, 1,100,000; Canadian Baptists, 400,000; Ca- 
nadian Lutherans, 200,000; church of Australia, 1,600,000; church of 
South Africa, 600,000. In continental Europe the protestant popula- 

‘tion is said to be: Germany, 40,300,000; Switzerland, 2,200,000; Holland, 
3,600,000; France, 1,400,000; Denmark, 3,200,000; Norway, 2,300,000; 
Sweden, 5,700,000; Finland, 3,300,000; Esthonia, 1,000,000; Latvia, 
1,500,000; Russia, 1,100,000; Lithuania, 200,000; Poland, 1,500,000; 
Czechoslovakia, 2,100,000; Austria, 300,000; Hungary, 3,600,000; Rou- 
mania, 1,300,000. The same figures give the Protestant population of 
the United States as 74,500,000. 


Bishop of London Approves Anglo-Catholics 

While such an observer as P. Whitwell Wilson, as reported in 
the previous issue of The Christian Century, sees the Anglo-Catholic 
movement within the church of England as an attempt of the clergy 
to reunite with Rome, the bishop of London approves it as leading to a 
deepening interest in religion, without leading: to St. Peter’s. The 
views of the bishop are contained in an interview granted by him 
this summer to Dr. A. Z. Conrad, of Boston, and published in the Con- 
gregationalist. j 

“T am interested,” Dr. Conrad began by saying, “to learn from your 
lordship the extent and real significance of the Anglo-Catholic move- 
ment,” 

Revolt Against Drabness 

“Tt is already a powerful factor and increasingly influential,” the 
bishop replied. “It’s development has been due to a number of things. 
Many of the churches of our order have been dull and ineffective, you 
might say, indeed, unattractive and barren. The service itself was 
lacking in appeal and a more elaborate order of worship seemed neces- 
sary. This was one reason for the change. Wherever introduced, the 
more ornate ritual has had the effect of arousing interest and bring- 
ing new life to the church. Then again, there was the matter of doc- 
rine; many of the vicars were apparently losing their hold on the 
fundamentals of the faith, and the Anglo-Catholic movement has re- 
stated in the strongest terms the great fundamental truths of the 
Christian religion and insists on unequivocal allegiance to the great 
symbols of the faith. Furthermore, this movement emphasizes the 
historic episcopate and recovers for the church the great ecclesiastical 
tradition.” 

“You believe, then, that this movement is proving beneficial to 
the church?” Dr. Conrad asked. 

“Most assuredly, It is, however, necessary to avoid going too far 
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toward Rome. We are still a long way from accepting some of the ; 


tenets of the Roman Catholic church. There is no question but what 
a deepening interest in religion itself is resulting on this movement. 
The recent great convocation in Albert hall, when the auditorium was 
packed to the limit, showed how wide the range of interest has be- 
come.” 
Rome Not Inevitable 

“Do not many Anglo-Catholics go straight on into the Catholic 
church?” the questioner persisted. 

“There are some,” the bishop admitted, “but I would not say a 


very great many when considered relative to the entire number oi - 


Anglo-Catholics. Undoubtedly some do go straight on because, you 
see, the Roman Catholic church. does know what it believes and why 
it believes it, and those who have wearied of the timidity and un- 


certainty so often appearing elsewhere enter the Roman Catholic . 


church on that account. On the other hand, the Anglo-Catholic move- 
ment furnishes just the same certainty and security and beauty of 
service demanded by the lovers of both certainty and ritual and thus 
furnishes no excuse for going into the Roman Catholic church.”—£zch. 


Czechoslovakia Breaks With the Vatican 
On the anniversary of the martyrdom of John Huss, ten years ago, 
President Masaryck and his fellow patriots launched, in this country, 


- their plans for the freedom and independence of the Czechs. The 


government withdrew. this year from participation in a number of 
Roman Catholic religious festivals and made the Huss anniversary 
the great national holiday, something after the manner of our fourth 
of July. The Roman ecclesiastical authorities objected and demanded 
that the president and other officials participate in the commemoration 
of certain saints’ days. The bishops had only a little time before 
issued a threat to excommunicate the officials of this “atheistic and 
socialist government,’ and now informed the president and his cabi- 
net that they deemed their official participation in the Huss celebration 
an insult. Two Romanist members of the cabinet resigned, but Presi- 
dent Masaryck led the nation in the celebration. The vatican then 
withdrew the papal legate from Prague and the government retaliated 
by recalling their official representative at the vatican. Seven hun- 
dred years of religious oppression never availed to quench the free 
religious spirit of the Bohemians and Moravians. From the latter 
province came the church that bears that name, and which, like the 
Quakers, has borne singular witness to the influence of Christ on the 
human spirit. When independence was won the Bohemians set up an 
independent church which now has two million members... John Huss 


s 


is the national hero. The government has promised, for. political reas-- 


ons, to join in the celebration of the millennial anniversary of the 
patron saint of the clerics in 1928. Catholics still retain control of 
religious education in the public schools, but the genuinely democratic 
elements are determined that state and church shall ultimately, and 
ere long, be separated. 
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Dr. Newton Accepts Episcopal Pulpit 
One of the most unusual changes in the American ministry in 
recent years has been brought to pass by the acceptance of a call 
from St. Paul’s Episcopal church, Overbrook, Pa., by Dr. Joseph Fort 
Newton, pastor of the Universalist church of the Divine Paternity, 
New York city. Overbrook is a suburb of Philadelphia. The former 
rector of St. Paul’s, Dr. Robert Norwood, has already succeeded Dr. 
Leighton Parks as rector of St. Bartholomew’s church, New York. 


To Be Special Preacher 
Dr. Newton will become special preacher at Overbrook, haying 
been privately confirmed into the Episcopal church by Bishop Garland, 
of the diocese of Philadephia, in July. He will have to serve six 
months, however, as a candidate for the priesthood and six months 
as a deacon before his ordination can be completed. 


Dr. Newton’s career has been a varied one. Born in Dallas, Tex., 
in 1876, he graduated from the southern Baptist theological seminary, 
and was ordained to the Baptist ministry in 1893. He has served as 
pastor of the Baptist church, Paris, Tex.; People’s church, Dixon, III: 
Liberal church, Cedar Rapids, Ia.; City Temple, London, England, 
and the church of the Divine Paternity, New York city. It is prob- 
able that the most widely known period of his career came during 
the three years of the world war when, as an American, he served as 
pastor of London’s most noted free church congregation. 


Statement to Parish 


In a statement issued to the members of his new parish, Dr. New- 
ton said: “Since I learned to know the Episcopal church in England, 
in the blazing days of war, something deep in me has responded to its 
sweet and tempered ways. Its atmosphere of reverence, its ordered 
and stately worship, its tradition of historic continuity linking today 
with ages agone, its use of those symbols which enshrine the faith of 
the past and the hope of the future, its wide and wise tolerance, its 
old and lovely liturgy—like a stairway, worn by many feet, whereon 
men climb to God—and still more, the organized mysticism of its 
service and sacraments—all these things of beauty and grace move 
me profoundly. 


Strategic Position 


“But more vital still, if possible, is the central and strategic posi- 
tion which the Episcopal church holds in the confused religious situa- 
tion of our time. It is the roomiest church in Christendom, in that 
it accepts the basic facts of Christian faith as symbols of transcendent 
truths, which each may interpret as his insight and experience explores 
their depth and wonder. Midway between an arid liberalism and an 
acrid literalism, it keeps its wise course, conserving the eternal values 
of faith while seeking to read the word of God revealed in the tumult 
of our time. If its spirit and attitude were better understood, it would 
be at once the haven and the home of many vexed minds torn be- 
tween loyalty to the old faith and the new truth. 
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“After all, there is only one church of Christ. It may wear many 
names, but its faith is one, and finally, or soon or late, it will be one 
in fellowship, drawn together by creative desire, if not driven to- 
gether by the sheer necessity of facing the forces of destruction in our 
day which, if they have their way, will end in materialism and futil- 
ity. Each man-should labor where he can do his best work in be- 
half of our common Christian enterprise, and I look forward to happy 
and fruitful service in a great and gracious fellowship.” 

Dr. Newton will preach in the Overbrook church on Oct. 4. He 
will not assume permanent charge until Dec. 6, but will preach at all 


the evening services during October and November, and at one morn- 


ing service in November. 


(When ordering books, please Ge this Magazine.) 
Note—Reviews, when not signed, are by the Editor. 


The Just Weight and other chapel addresses by Francis J. Me- 
Connel. The Abingdon Press 1925. 197 pages, $1.00. 


For over 20 years Bishop McConnell has been speaking more or 
less regularly in college chapels. Some of these addresses are as- 
sembled in this volume. They will also interest people out of college. 
The writer brings a large experience and acute thought to the dis- 
cussion of the questions treated in these addresses. At the same time 
his language is transparent and the structure of his sentences is 
simple and natural. 

He likes to take up an overlooked fact, an incidental clause in a 
scripture passage, and bring out of it a wealth of helpful information. 
So, for instance, in that address on “I cannot dig” (Luke 16, 3), where 
he shows not only that the inability for hard work often leads to 
dishonesty, but that heavy manual labor is almost the only way to 
make most of us face the facts of life and weigh their importance. 
Or in the address, entitled “The Exploring Hand” (on ‘whatsoever 
thy hand findeth to do,” Eccles. 9, 10) the vital place is pointed out 
the hand plays in acquiring knowledge and performing man’s task; 
also that practice must be joined to theory and speculation in 
order to test one’s own philosophy and to lead a complete human life. 
Incidentally he notes that the actual worker is generally more satis- 
fied and more optimistic than the one who stays in whe realm of 
thought only. 

The addresses, short and pithy as they are, full of insight and 
honest analysis, search deeply into the heart and let the light of truth 
shine, not to hurt, but to improve the mind and to lead the hearer 
into a greater fulness of Christian achievement. 
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Greek Culture and the Greek Testament. A Plea for the 
Study of the Greek Classics and the Greek New Testament by Doremus 
Henry Hays (Professor of N. T. Literature in Garrett Bible Institute) 
The Abingdon Press 1925, 225 pages, $1.50. 


An unusual book because on an unusual subject. To contend in 
America for Greek culture and the study of Greek in general, at this 
late day, requires more than ordinary enthusiasm. When the trend is 
so heavily towards the utilitarian appreciation of all training, the 
task of the author seems hopeless. However, he rides on the full tide 
of the classical faith. He speaks in the first chapters of the land, the 
people and the language of Greece, and the word that expresses his 
feeling towards all three is “wonderful,” and nothing but wonderful. 
These chapters are highly interesting, but his devotion to his -sub- 
ject carries him a little too far at times, so when he says about the 
religion of the Greeks: “Their faith was cheerful, facing either life 
or death. It did not fail them in the last hour. They were not afraid 
of death, because their consciences were clear in life.’ (!) What 
Achilles says of the life of Hades (“better a beggar on earth than a 
prince among the shadows,” doesn’t seem to indicate that the Greek 
faced the beyond with a great deal of joyous anticipation. Again, 
speaking of Socrates and others, the author says: “No higher standards 
of speech and conduct are enunciated in our gospels.’ He appears 
to forget that Plato, the pupil of Socrates, has found excuses even for 
the unnatural vice of pederasty. And again, “‘there were established 
righteous governments in Greece under which the poor working 
man could not be plundered with impunity as he was in the Holy Land. 
Unaided by supernatural promises or terrors, the Greek legislators, 
magistrates and orators actually accomplished that for which the 
Hebrew prophets vainly strove.” (!) And how does he prove such an 
astonishing claim? By a quotation from Euripides where this poet 
says: “the weak, the rich have here one equal right.’ As though a 
poet’s eulogistic phrase proved anything. And does he not overlook 
that Plato in his republic, his ideal state, presupposes the existence 
of slaves as a matter of course? How about the rights of the slaves, 
who gave their helpless condition protection in Greece? 

All the genius of Greece could not prevent their sinking into 
the mire of moral iniquity (see Rom., 1st ch.) while the moral and 
religious power of the prophets have had a renaissance even in the 
20th century, and to-day arouse a deeper reaction in thousands living 
in a materialistic age than the Greek philosophers ever did. 

However the exceptions we take to some of the statements of 
the writer shall in no way lesson our appreciation of the warm ad- 
miration be inspires in his readers for the Greek genius, and, in 
particular, for the Greek New Testament. He says that no one can 
enter into the fine shades of meaning of the original if he has only the 
translation. He quotes authorities without number to bear this out 
with regard to the N. T. He also brings numerous passages where 
the English translations gives only an imperfect understanding of 
the thought and the original opens up undreamed-of meanings. 
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It is almost impossible to read the book without resolving to 
take the N. T. up again and to test the writer’s claims by a new 
fellowship with the language in which it was written. He claims 
any layman of ordinary intelligence can learn to read the Greek 
N. T. if he will give only one hour a day to it for 3 years. If laymen 
cannot be excused from trying to become. Greek scholars to that ex- 
tent, what would he say of ministers! Any minister who never touches 
his Greek Testament from one year’s end to the other, is in his opin- 
ion entirely fallen from grace. He may forgive him because forgive- 
ness is a Christian virtue, but he would consider him utterly disquali- 
fied for the ministry in any higher sense of scholarship. 


Christian Family Altar. Daily Devotions arranged in the 
order of the chureh year. Compiled and edited by Phil. Vollmer and 
William Baur. Eden Pub. House 1925. 400 pages. 


The long-looked-for book of devotions has come out. The general 
plan suggested by the Board of Publications was to give to each devo- 
tion a page containing a title, a scripture verse, an exposition, a verse 
of a hymn, and a prayer. This has been uniformly carried out. The 
material came from a great variety of sources, more than 275 men 
contributing to it. The greater number of devotions is from our own 
ministers, but in many ‘cases divines and thinkers of other religious 
camps have been drawn upon. Even the classical poets have been 
made to yield some of their inspiration. 


The comment under the bible text is not always of an expository 
nature, or devotional in the narrower sense of the word. In quite a 
few instances the book deals “in a more concrete and definite manner 
with individual and social problems as they confront men and wo- 
men in modern times.” 2 


As far as we have noticed, the language is, in most cases, adapted 
to the level of intelligence found in our Christian homes, and the 
thought is such as to instruct the mind and kindle the devotional 
spirit. Some of the poetry quoted is of a high character, as for in- 
stance the three verses by Susan Coolidge on “Who serves his coun- 
try best?” (p. 346). The compilers of the book deserve credit for their 
arduous and often, doubtless, tedious labor of editing and shaping the 
material offered, and for culling good fruit from so many other trees 
of God’s garden, not labeled with the Synodical tag. 


We hope the book will spring into immediate popularity and con- 
tribute its share toward restoring or initiating family worship in 
many Evangelical homes. 


‘ 


The technical part of the volume merits the highest praise. The 


binding, paper and type are excellent. As a gift book for special oc-— 


casions there can be nothing more appropriate or satisfactory. 
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Religious Values, by Edgar Sheffield Brightman (Borden 
Parker Browne Professor of Philosophy in Boston University). The 
Abingdon Press, 1925. 285 pages, $2.50. 

There can be no doubt about the existence of religion nor about 
the fact that most men find value in this experience. But there is 
much doubt. about the interpretation of- the religious experiences. 
There is first the difference between religious and non-religious inter- 
preters; then there may be differences of interpretation even among 
people who believe in the value of religion. In this book the author 
seeks to interpret some of the values of Christian experience in a 
new way. He has not in mind any special form of it, say, the Chris- 
tian, but considers it under the aspect of a general, though actual, 
human experience. 


First he claims there must be a reasonable basis for the experi- 
ence. If it is to be explained at all, if an interpretation is to be 
given that can demand serious attention, the reasonableness of re- 
ligious faith must be shown. And this can be done by bringing out 
the coherence of the views held about religious values. That means 
to say, they must be organized in a system of orderly arrangement. 
This system must be inclusive of as large a number of values as are 
the subjects of experience, and there must be a logical connection. 

‘ Secondly, religious values if they are to have a general appeal, 
must have a moral basis. The feeling of obligation, or the moral 
sense, is according to the writer prior to the consciousness of the 
existence of God. If the God idea was imdifferent to the standard of 
morality, it could not abide in men of advanced moral culture. Now, 
however, religion is moral to the very core, i. e. those religions that 
have arrived at a greater stage of development. The intrinsic kinship 
between the two makes for the value of religious experience. 


Then the author goes on to enlarge on the human yalues of re- 
ligion, on their values to human life. They meet the need for unity, 
purpose, permanence of what is a real good, etc. 


After this the more-than-human values of religion are taken up, 
their metaphysical aspect; what they say about God, his nature and 
relation to man. The philosophies of the day, such as positivism, prag- 
matism, neo-realism are opposed to what they call metaphysical specu- 
lation. They will only allow the humanistic aspect of religion, and 
in the place of God they put the social mind or humanity. With 
them religious faith means faith in human progress. Over against 
them the writer attempts to show that our religious experience points 
to something beyond all this; that only a transcendent, but immanent 
personal God can be the adequate background and source of our faith 
and its implications. 

He then proceeds to analyze the central religious value—worship— 
with its four elements: contemplation, revelation, communion, and 
fruition (fruits. of faith), and to explain how one may suitably pre- 
pare for and engage in such attitude. 


The whole treatise, one sees, is only an interpretation of the 
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value of religious attitudes. It does not attempt to prove the reality 
of the objects of faith; or if such is tried, it does not succeed. The 
author says himself: “Absolute rational certainty is not accessible to 
man, and probability is the guide of life.’ We concede readily that 
rational proofs~alone will not yield more than probability, and will 
not show more than the reasonableness of faith. 


But then in this case, should not the writer have gone on to show 
that certitude in religious conviction comes by faith intuitively, and 
that in its highest form it is only found in the Christian. religion? 
That is also a fact of human experience, and Christ and Paul and 
Luther and Wesley cannot be explained in any other way. It would 
have been impossible to carry on such an argument without referring 


to the Scriptures. The writer has purposely kept away from Christian | 


premises and confined himself to neutral ground. Here, however, no 
satisfactory evidence of religious reality can be offered. However 
much he may be justified in stressing the necessity of a philosophy 
of religion for the religious education of the young: such philosophy 
may try to explain the problem of religious certainty, but it can never 
give certainty itself. 


The Ethical Teachers of the Gospel, by Ernest Ward Burch 
(Ass. Professor of N. T. Interpretation in Garrett Biblical Institute). 
The Abingdon Press 1925. 238 pages, $1.25 net. 


This text book deals with the moral instruction or appeal as-_ 


cribed by the gospel writers to Jesus. Included under the term 
“ethical teaching” are all those precepts which have as their aim the 
ennobling of human experience and the development of personal char- 
acter. Likewise all that is proposed for the regulation of family 
life, all that embraces the manifold social relations of the individual 
and of various groups, large and small; all that involves human be- 
havior in its motives, its influence, its social significance. 


Jesus’ teaching about God and religion as such, and discussion of 
the person of Jesus is excluded from this volume. Jesus is primarily 
thought of as the Teacher of men, certain Jewish men whom he 
trained and set out to earry his ringing message to others, They 
heralded the approach of a new moral order in which shepherdless 
sheep would be cared for, in which selfish exploitation of men would 
give place to unselfish fraternal cooperation, in which men should in- 
deed become sons of the Father. This new order is the kingdom of 
God. In his conception of the Kingdom of God Mark puts emphasis 
upon ethical relations between the members of the community. Mat- 
thew emphasizes two aspects of the new order, the present and develop- 
ing stage, then the perfected or eschatological era ‘of its history. Luke 
thinks of the Kingdom as an ethical program that concerns itself with 
right relations within the social order. To John he Kingdom of: God 
is in reality the personal life of Jesus, still present within the Chris- 
tian community through the spirit that gives life.” 
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No evangelist was aware that he was writing a Bible portion, 
but rather, a message designed for a particular group of his ac- 
quaintance. The writer, therefore, felt free to “edit”* even the written 
accounts that came to his hand. Hence it is not easy to reach the 
original teaching of Jesus, according to the author; still there is suffi- 
cient evidence to establish both the relatively unchanged oral teach- 
ing of Jesus and the literary work done by the evangelists upon much 
of the teaching. To weigh this evidence and to reach a conclusion, is 
the task of the N. T. scholars. 


The ordinary Bible reader may consider such a task hopeless, or 
even irreverent. But even he would admit that the writer had per- 
formed his real problem of reproducing the ethical teachings of Jesus 
as found in the four gospel records, with extraordinary care and 
thoroughness. . 


Native Churches In Foreign Fields, by Henry H. Rowland. 
The Methodist Book Concern 1925. 199 pages, $1.50. 


Here a missionary discusses the problems of the indigenous church, 
That this is a problem of ever growing importance is apparent to all 
who have close contact with foreign missions. The rising national 
consciousness of pagan races makes them impatient of alien control. 


' This feeling finds strong expression in the mission field. The na- 


tive Christian churches want to live their own life and become more 
and more independent of missionary and mission society. 


The author looks with entire favor on this movement. An in- 
digenous church supporting and governing itself, with a strong spiri- 
tual life and the urge of missionary activity, is his ideal. He con- 
tends that a religion must adapt itself to national needs, to its social 
life and customs, in architecture, music, ritual, discipline. He shows 
that the primitive Christian Church was antonomous and self-support- 
ing; that only with the rise of Romanism and papal autocracy this 
original self-government was lost; and that Protestant state churches 
also governed too much from above, thereby hindering independent 
development. 


When the modern missionary movement came to life with Cary 
(the writer seems to forget the earlier work of the Moravians), the 
ideal of the self-support of the native church was clearly emphasized. 
Since the Edinburg Conference missions have moved along that line. 

In the last chapter the author describes the problems of the na- 
tive church in detail and, while not overlooking the perils and diffi- 
culties of a free development, is hopeful as to the possibility of pro- 
ducing leadership and spirituality in the converts sufficient to warrant 
belief in a stable and healthy growth.’ 


* Quotation marks are ours. Ed. 
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Chrifilihe Dogmatif von Reinhold Seeberg. Yiweiter Band. W. 
Deidhertidje Verlagsbudhandlung, Erlangen und Leipzig. 1925. 690 Gei- 
ten. Gebeftet Mf. 19, geb. Met. 24.50. 

Nachdem vor Kahresfrift Profeffor Seeberg den erjten Band feiner Dogz 
matif herausgegeben hat (Sheologie und Wnthropologie, von un3 im Yobvemz 
bereft 1924 befproden, S. 476—479), Tegt er un jebt den gwetten (abz 
{ohlieBenden) Band vor, der e3 mit der fpegtellen chrijtlidjen Dogmatif gu 
tun hat, der Lehre bon der Siinde, von dem Erlofer und der erldften Menjdjz 
heit und ibrer Bollendimng. 

Der beherrfdende Grundgedanfe jeines Syjtems tft, wie man fich er- 
innecn {wird, die Wirfridjtung der GotteSherrfdaft gum Swe der Crldjung 
der MenfHhheit. 

Die hogmatifdhe Methode, dev S. folgt, tit die, von dem religtdjen Grund- 
erlebni3 auszugehen, durch welche der Chrift Gottes und feines Hetls in 
Chrijto getwiff getworden ijt. Dies Crlebnis ijt thm gemorden in engjter 
Verbindung mit der Schrift. Wenn er dabher die Faftoren der reltgisjen Crz 
fahrung in orbdentlicer Darijtelling auseinanderlegt, fo ortenttert er fich 
ftet3 an der Schrift, jotwte an dem, was die religidfe Erfahring aller Beiten 
al8 feftftehende Biige de8 chriftlicjen Glaubens heraushebt. Dtefer ProzepR 
Lauft nicht auf eine reine Anhaufung- von Eehrifte (amd etiva Lieder) verfen 
Hinaus, fondern der Dogmatifer itbt eine fichtende Wusleje. Das, twas ihm 
alg twefentlich gum Geil oder gum Gotteserlebnis zu gehdren fdjeint, wird 


angenomumen, das andre wird gur Seite gejtellt Daraus ergtbt fic} eine - 
iweitgehende Kritif in dem Gebrauch des Schviftingalts. Cbhenjo fehr, oder 


nocd) mehr, eine frittjhe Stellung zur traditionellen Wuffafjung der firdlicjen 
Doqinen. : 

Dies zeigt jich fehon bei S.’3 Lehre von der Siinde. Die Gefchichte vom 
Giindenfall twird nicht mir alleqorijch gedeutet, fondern e8 wird iiberhaupt 
ihre Herfunft aus der Verjuchung fettenS damonifder Cinflaiffe qeleugnet. 
Der Lehre vom Teufel (und den Cngeln), fommt feine pogmatifde Bedeuz 
tung gu. Gie find ,,feine fonjtitutiven religidfen Gedanfen de3 Cbangez 
fiums,” fondern e Tiegen Hier volfstiimlice Anfchauungen von der Macht 
des Bojen vor. 

Sin Menjhen war ftets eine Wnlage gum Glauben an den ,,lixrtwillen” 
(Gott). Dagegen erhob fich in Fiihrernaturen der Crieh gum eqoiftifder 
Verhalien, d. i. Gitnde. Die Sitndhaftiqtcit vererbt fich nicht durch phyfifdhe 
Beugung. Cie entiteht durch Willensbeftimimuing, ijt alfo fret. Der Cine 
flug bon Vater auf Sohn ift piychologifch gu verftehen (durd Veifpiel und 
gefelligen BVerfehr). Durch die Giinde fam Trennung von Gott, Gottes- 


ferne, Tod. Wuf Grund diejer Gottesferne, diefes Getrenntfein3 von Gott 


berliert fic) der Menfch in felbjt- und tweltfiihtiqes Wefen. Die Giinde 
fonumt alfo aus dem ,,Tod” (der Gottesferne), nicht umgefehrt. Das ift 
S.’8 Aruffajjung von Mom. 5, 12 fF. 


Neberhaupt wiirde der Gedanfe an die Herfunft de3 Bofen vom Teufel 
nits erflaren. G8 verjohdbe nur da8 PVroblem in die Geifterwelt. Die 
Wrage, wie fic) bet gut gefdhaffenen Menfden die Entftehung der Giinde, 
ohne gottlide Kaufalitat, denfen TieBe, toare doch nicht geloft. Nach S. lakt 
fich feine andre befriedigende Wnitwort finden, als die, dah der guttliche Wille 
auch das Boje getwollt, aber freilich nur al8 ettva8, das gu itberwinden ift 
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und itbertounden twerden foll. €3 geht in diefer Welt durch Kampf und 
Smerg, durch Yrrungen und Taufdhungen, und muir fo entfaltet fich die 
gange geiftige Kraft de3 Menfdjen, nur fo lernt er da8 Wahre und Nottwenz 
dige in feinem gangen Wert jcdhaben. GS. begeidhnet felbft dtefe Riicfirhrung 
de3 Vojen auf Gott als eine fpefulative Sypothefe chriftliger Gnofis, nicgt 
alg einen dogmatifdhen Sak bon giwingender Bedeutung. 

Wenn wir nun gum 2. Teil diefes Bandes, der Lehre von Chrifti Per- 
jon und Werf, fontmen, fo mitffen wir un aus dem 1. Band von S.’3 Dogz 
matif inS Geddachinis rufen, da nach ihm die Dreieinigheit nicht eine Drei- 
Heit bon goitlicen Berjonen ijt, fondern dah fich Gott, der einige, in drei 
berjdiedenen Funttionen oder Tatigkeiten geoffenbart hat, alZ Vater, Sohn 
und Gerjt, als Schopfer, Erlsjer und Heiligender. C3_fann fich demnad bet 
Der Menjedhwerdung Chrifti nicht um die Rleifdwerdiung des ewigen Sohnes 
Gottes Handelu, nicht um das Cintreten in menfehlicghe Dafeinsiweife feitens 
defjen, der bisher qvttlider Gejtalt war. Nach der Uuffatfiung der alten 
Dogmatif mit threr Ziveinaturenlehre, meint S., liege fich eine befriedigende 
Erflarung der menjdliden Natur und Entiwidlung efu nicht herjtelfen. 
Der Logos ware-bei derfelben im lebten Grund das Bh der Perfon Yefu, die 
Menfrhheit Viefere nur das Feld jeiner Veiatiqung. 

S. will mit der Menjdheit Vefu vollen Ernft madden. Mach ihm verz 
band jich der gottliche LiebeSiville mit dem Wtenfdjen Sejus. Gott, fofern er 
Die Crldfung der Welt will, berbindet den Menfchen Yefus mit fich als fein 
Organ zur Cinheit. Wie gefdah dies? jo fragen wir, und unfre Wnttvort 
wiirde enthalten fein in dem: ,,mpfangen bom Heiligen Geift, qeboren bon 
Der Sungfrar Maria.” GS. jedoch halt dafiitr, dap die Geburt3qefchidten 
(Matth. 1 und Lut. 1) nicht unbedingt diefe Bedeutung haben, dap ihnen 
uberhaupt feine fiir Den Glauben tvefentliche Bedeutung zufommt. C3 fonnte 
auc) Sofeph der YLeibliche Vater Refu fein. Die twejentliche Cache fei die 
Verbindung deS goitlichen Geijtes mit Dem Wenjehen Seju; diefe Habe ihn 
bor jeglider Giinbde betvahrt. Der eigentlice Hauptmoment feines Lebens 
fei Die Taufe getwefen, die Erfiilhing im vollen Sinn mit dem Geijt Gottes. 
Da erftjei Goit Menjch getworden. Cr begieht Yoh. 1, 14 ,Das Wort mard 
Reif” auf die Taufe, nicht die Geburt; was doch in feiner Weije moglidj 
ift. Mag iminerhin das _,tvohnete unter uns” auf fetne Lehrtatigfeit gehen, 
tote fonnte Sohannes dagu fommen, Sefu Tauferlebnis als ,,Fleifchwerdung” 
gu begeichnen, tenn er doch {chon 30 Yahre ,,Wleifh“ mar? 

Rann man nun einen Menjfehen, arch iver fich mit thm der qottliche 
Licbeswille verbindet, darum ,,Gott” und ,Here” nennen, twie e3 doch mit 
Reju gefchieht? GS. antwortet: Cigentlid) und ftreng gedacht, tft Gott und 
Serr nur der gotilicde Geift in Sefus, aber indem man des Waltens diejes 
Geiftes nun inne wird durd) Vermittlung der gefdhidhtlicen ejusperfon, 
fommt man gu dem Befenntnts, dah der, im dem fich der Gottesgeift er- 
j@loffen Hat und immer twieder erfehliebt, namlich Jefus, der Herve ift (om. 
10, 9; PHT. 2, 11; 1. Mor. 12, 38). G. findet e3 etnigermafen fdftver, 
feine Wuffaffung von dev Gottheit Chrifti mit den Sdhriftausfagen, befonders 

bet Sohannes, in Cinflang gu bringen, 3. B. Yoh. 3, 13: Des Menfcjen 
~ Sohn, der im Simmel tft. Das erflart er: ,,Setn Wejen und geiftiger Snz 
Halt ift Himmilifey, nicht ivdifeh.” Getwtf richtig, aber Das tit doch feine Wus- 
lequng der Sdhriftausfage. 
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Das Leiden und Sterben CHrifti in feinem Verhaltnis gur Befdhaffung 
de HeilS wird ansfithrlid) befproden. Wiefo fann der Tod und ufertte- 
hung Chrifti uns gugute fommen, uns gugerechnet werden? Die Wnttwort 
ift: Sufofern alS Chriftus uns durch den Geift gu Gliedern feines Reichs 
macht und unfre Erneuerung durch Chrijtus verbitrgt wird. Demnach mare 
aljo die Erneuerting des Menfchen etwas, was der Vergebung porausgebt. 
Dieje Uuslegung wird fich nur twentgen empfeblen. 

Chriftus, fagt S., ift der Bahnbrecher, und fetn ftegretcher Cinfluf ver- 
biirat den Triumph feiner Nachfolger. Sedenfalls ijt der Tod ChHrijti feine 
Satisfattion, Gott geleijtet, wenn er anderfeits auch dagu dient, dab Menfden 
die Vosheit der Siinde und den Ernft gottlicher Gerechtigfeit einfehen. GS. 
gebraucht auch den Begriff der Stellvertretung und der Sithne, doch twefent- 
lich tft ihm Chriftus, der Leidbende, der Biirge fiir feine Glaubigen. Gr verz 


biirgt ihnen auch felbft den Foribeftand der Gnade, tvenn ihre etgene Siinde ' 


felbjt int Leben de3 Glaubens ifnen Biweifel hervorruft. 

Dte Wuferftehung ninimt einen abfolut mwidhtigen Plawk ein, fagt der 
Verfaffer nit gropem Mtachdruc. Dennoch darf man fie alS Vifionen fajfen, 
denen aber objeftive, von aufen fonmmende Cindriicde guqrunde Tiegen, nam- 
lich da8 Leere Grab und der twieder ertwachende Chrijtusgeijt. Wir fragen: 
Wie twurden fie des twieder erivachenden Chriftusgeijtes geiwiR ohne den Wufz 
erftandenen ? 


Xm Tebte Teil Handelt Verfaffer von der Kirche und der Volendung - 


in der Butunft. (Dabvon dtelletcht jpater. Ed.) 

Gine getwaltige Gedanfenarbeit liegt in dtefen giwei mun bollendeten 
Banden vor. Die Whiweidhung bon den herfimmligen Gedanfen wird von 
SG. nie verdedt. Doch ift er fich ftets bewupt, auf dem Boden der Sehrift zu 
jtehen, toenigften3 in twefentlidjen Dingen und das Yntereffe de3 hriftlicjen 
Glaubens wahrgunehmen. Ohne Biwetfel fonnen tvir vielfach night mit ihm 
iiberein{timmen. Dennoch twiirde der aufmerffame Lefer, wenn er auch nidit 
alle Crwaqungen de3 Verfaifers als fruchthar anfieht, unter feiner Fiihrung 
doch unendlich viel lernen. Die beiden Bande twiirden dem in unferm Land 
jo fehr bernachlajfigten dogmatifden Yntereffe einen dringend notwendigen 
Dienft tun. 

Die grofe Wusfirhrlichfeit ftammt 3. T. aus der Nottwendigteit, fich mit 
SdHhrift, Dogmengefdhidte und Gefdhidhte der Dogmatif auseinandersufegen. 
Sie mag mance abjdjrecen, fte bietet aber aud die Méqlichfeit einer ein- 
gehenden Orientierung. 


Hur Ernenerung und Wrsgeftaltung de3 Gottesdienftes. Von 
Nudolf Otto. ToepelmannzGtepen, 1925. 98 Seiten. Me. 3.50. 

Der Marburger Theologe Otto ift allgemein befannt geworden durch 
jein Buch ,, Das Heilige,” in tweldhem er die GefithlSelemente, die in der Gotz 
teSberehrung Wusdrucé finden, in tiefgritndiger Weife ans Licht bringt. Cr 
tueift davauf hin, dak mit blog verftandesmapiqem Grfennen man dem eigent- 
Tichen Wefen des Gottesqlaubens niet nahe fommren fann, fondern dak es 
in dentfelben ettwas Xrrationales, jenfett3 der Vernunfterfenntnis Liegendes 
gibt, das muv'von bent unmittelbaren Empfinden erfakt werden fann. Otto 
ift cin Langiahriger Forfher auf dem: Gebiet der My ftif und dabdurd be= 
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fahigt, die Empfindungsmomente, die aller Religion und in vollfter Weife 
der chrijtlicen anhaften, in tounderbar tiefer und doch auch flarer Weife 
gurx Darjtellung zu bringen. 

Cin giweites Gebiet, anf dem Otto bahnbredend eingeqriffen, ift der 
Rulius, die gottesdienjtlicde Betatiqung der driftlicen Gemeinde. 

Von diefemt Handelt das vorliegende Bud. Dak der regelmakige Got> 
teSdienjt Dringend innere Erneuerung bedarf, foll anders a8 firchenfremde 
Volf wieder geivonnen tverden, wird allgemein als cine dringende Forderung 
empfunden, Cine nerie Ausgeftaltung de3 Nultus, des Liturgifehen Teils, 
allein fann DdieS nicht guiwege bringen. Der Predigt mup ihre herrfchende 
Stellung in der protejtantijden Nirche gewahrt bleiben. her auch die Pre- 
Diqtiveife bedarf einer Meform. 

Geiftgetragene Verfiinder find twidhtiqer als alle fultifhen Berbeffe- 
tungen. Bon den Paftoren fordert O. ,,ernjte, herbe Lebensfiihrung”: fie 
jollen durch KRrafte der Entjagung und de3 Opfers den VBetweis fiihren, dak, 
twas fie fagen, echt tit und Zugleich cine Kraft und ein Gli.” Miffions- 
pflicht ift gegeniiber einer ftarf religionSlo3 getvordénen Gemeinfcjaft heute . 
Die erfte und hdchjte Pflicht der Kirche. GSie bedarf dabei wie nie gubor der 
Mitarbeit der Laten. Neben der Predigt mufs eine religqidfe Preffe gefchaffen 
werden, und Vortrage aller WUrt miiffen dem Predigttwort zur Geite treten. 

Die Hauptjache natitrlich ijt ein neues Crtvachen apoftolifden Ciferd 
und prophetijden Crnjtes. Dies ijt Freiltch eine Gache deS quttlicjen Geiftes. 
Doh da Religion nur durch Meligqton gemeckt twerden fann, fo pfleqe man da3 
religisje Leben auf alle Weife: durch Cammlung Gleichgelinnter, Gemein- 
fdhafisbewequng, religidje ,Heimitatten,” ,Metreats” zur Berfenfung und 
Verinnerlidung uff. 

Die Prediat felbjt, joll fie modernen Menfcjen und befonders gebildete 
erreidjen, darf fic) nicht mit dem geiwohnlidjen Betrieb, wie er fiir naive” 
UND primitiven Menfchen angebracht war, beqniigen. Gie mu zur Bildung 
einer chrijtlicjen Weltanfdhauung Mithilfe qeben, daber cine Verjohniung 
atoifdjen Chrijtentum und moderner Gefchidhts2 und Weltauffaliung anjtre- 
ben. Gite mu ,den bletbenden erbaulicghen Wert der Heiligen UWeberlicfe- 
rung fditsen und doch ihre zeitqejchidftliche Vedingtheitt gur allgemeinen Cr- 
fenntni3 bringen.“ 

3 zeigt fich in Diejen Saben der liberale Theologe, twie denn auch ©. 
fordert, da alferlet ,Ridtungen” in der Kirche qeduldet merden follen und 
fich die Erfenntnis durchfeben foll, dak ,grade itm Religidjen das Ydeal der 
alfgemeinen Uecbereinftimmung falfch tit.” 

Mie Kroletarier fonnen nur getvonnen tverden, wenn Sogzialreform im 
tueiteften Sinn ihnen ein menfdentvitrdiqes Leben nwalich macht. Die Kirche 
muk daher der fogialen Neugeftaltung der Gefellfdhaft im eigenften Yntereffe 
die Wege bahnen. 

Nn dem eigentliden Hauptteil des Buches gibt O. wohldurchdachte und 
bis ins eingelnfte gehende WUnleitung gu einer Nergeftaltung und Belebung 
bes Kultus. Dte allgemeinen Crivaqungen, die ihn dabei {eiten, jind eta 
folqende: Das Moment der betenden Feier und der betradjtenden Andacht 
ift in unfern GotteSdienjten nur fiimmerltch vorhanden. C3 muf dafiir Raum 
aefdaffen merden durch Gebet der Gemeinde (,,Hefponfive Reading” ijt nad 
D. ein betendes Sprecdhen der Pfalmen), durch Paujen der Wndacht (nah 
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dex Predigt) oder Stillgebet. GStatt der immergletchen und fonventionellen 
Wngepawtheit an den Charafter des Tages und reiche Verwendung der Gez 
bet3fchake aus alter und neuer Beit. 

Wir finnen O. Hier nicht im einzelnew folgen im feiner Befehreibung 
de3 Gonntag3gottesdienjftes,*der Abendmabhlsfeter, Wochengottesdienfte ufiw. 

Wir fonnten im anfrer Kirde viel von ihm lernen. Gottesdienfte, tote 
ex fie haben will, ermangeln in der Wiirde und Feterlichfeit. Sugleich bieten 
fie aber reiche Whiwechfhimg, werden ftetS dem Tag und feinem Charakter gez 
recht und fireben auf eine Mitarbeit von Prediger und Gemeinde hin, tote 
fie bet 18 twobhl mur fehr felten erreicht twird. 


Das Nene Teftament nach dem Stutigarter griechtjdhen Text iber- 
jebt und erflart von O8far Holgmann. 1. Lieferung. Alfred Xoepelmannz 
Giewen, 1925. 336 Getten. 8 Met. . 

Wir find mit dem Verfaffer diejes- Werkes eins in der WAnfieht, day jeder 
int Wmt ftehende Paltor auf vertrautem Fup nit dem griechifdhen Teftaz 
ment fteher follte, wenn thm feine griechijden Nenntnifje das irgend erlau- 
ben; auch dafs er womdalich e3 alS Ganges bebherrjden und daber von Beit 
au Beit durcharbeiten follte. WIS HilfSmittel dag fann ihm die vorlieqende 
wortliche Ueberfebung und firge Auslequng dicnen. Dtefelbe rt fein prafttz 
jeher Kommentar, joudern eine twifjenfehaftlihe Bearbeitung in gedrangtefter 
yorm. Ste tft auf dret Bande tm der Grope diejes erjten beredhnet und foll 
im Frihjahy 1926 vollendet fein. 

Die vieljfachen Berithrungen des Urehriftentums mit dem Qudentim 
werden aufgesgeigt; folie der geitgejchichtliche Charafter der neuteftament- 
lichen Veridhterjtattung. ,,Die Legnde,” wie der Verichterftatter fagt, ,,fwird 
von der Gefchichte getrennt, aber behalt thren Cigenivert.” Das twill hertRen, 
nicht alleS, twas ergablt twird, wird einfad) alS Tatjache angenommen, fonz 
dern eb. al8 fagenhafte Ausfehmitdung anerfannt. Co wird bon der Yungz 
frauengeburt und Empfangnts durdh den Herligen Geift gefaat, dak fie ,,forz 
mel auf derfelben Hobe jtehe, wie die Gage von der Geburt de3 GHeilande3” 


(GS. 80). Die Wnbetung der Weifen wird auch idas Gebiet der Gage verz= 


twiefen (G. 83). Bei den Wundern ijt man oft nicht Har, ob Verfalfer fie 
fiir wirklich Halt oder nicht. Das bhitfliikige Weib wird durdh ,,Wutofug- 
geftion” gebeilt (,dein Glaube hat div geholfen”) (GS. 24). Das Wiffen 
Sefu um den Mann mit dem Wafferfrug wird ein mardjenhaftes Vorber. 


iwiffen Sefu genannt (GS. 205). Die Verfluchung de3 Feigenbaums ,,gehsrt 


gu dent MKeinen tm Leben Deju,” an dent twiv uns ev. ftoBen moehten, foie 
die Leute bon Nagareth, die fein Witagliches au genau fannten. GYanbt 
denn der Verfatfer an die Siindlofigkeit Jef? (SG. 51.) Erfeheinungen des 
Muferftandenen in Yerufalem find, ausgejdhlojfen (S. 76) ujin. 

Mit dem theologijhen (oder frittfdhen) Standpuntt bon 6. migen wir 
nicht uns gujammenjdlieBen, dod) bon der Miiblichfeit des Werkes gum 
iwiffenfhaftliihen Studium des Textes fonnen twir un itbergeugen. Der 
befprodene Band enthalt Markus, Matthaus und Lufas (in diefer Reihen- 
folge). 
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